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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Hany
Veberové a soudcit JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobce: Déti
Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, IC: 67010041, se sidlem v Brng, Cejl 48/50,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem v Praze 4, Ve svahu 531/1,
proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy CR, se sidlem v Praze 1, nabiezi Ludvika Svobody
1222/12, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2011, ¢&. 119/2011-030-
Z106/4,

takto:

I. Rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 12. 4. 2011, ¢&j. 119/2011-030-Z106/4 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 10.200,-
K¢ do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani a zru$eni rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.4.2011, ¢j. 119/2011-030-Z106/4, jimZ Zalovany zamitl jeho odvolani proti
rozhodnuti Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky (dile téZ jen ,Reditelstvi®) ze dne
9.9.2009, zn. RVC/1952/2009, kterym byla odmitnuta Zadost Zalobce na poskytnuti
informace, a to v ¢asti, kterou se Zalobce domahal zaslani studie Dopravni fakulty CVUT,
ktera detailné mapuje dopravni trh z hlediska siti, zbozovych proudi atd.

Zalobce dne 25. 8. 2009 podal Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zak. o
svobodném pftistupu k informacim®), pticemz se konkrétn¢ domahal poskytnuti:
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1) studie Dopravni Fakulty CVUT, kterd detailn& mapuje dopravni trh z hlediska siti,
zbozovych proudi atd.,
2) objednavky RVC CR ke zpracovani této studie, ¢i jiny doklad podobného tcelu a

sdé€leni finan¢nich nakladu za tuto studii véetné DPH.

Zalobce v podané zalobé& zdtiraznil, Ze poskytovani informaci je nastrojem kontroly
vefejnosti vici organiim spravujicim véci verejné a slouzi jako podklad pro volbu kazdého
obcana pii spravé véci vetejnych. K odmitnuti své Zadosti s odkazem na ust. § 11 odst. 1
pism. b) zak. o svobodném pfistupu k informacim zalobce konstatoval, Ze je presvédcen, Ze
pod rezim tohoto zadkonneho ustanoveni nemohou spadat informace jakymi je napf.
predmétnd studie, jez byla sepsana osobami zcela odlisnymi od zaméstnancti Reditelstvi
vodnich cest CR a dale, 7¢ se jedna o dilo dokon&ené, coz potvrzuje samotny postup
Reditelstvi, které o pfedmétné studii , hovoii jako o hotové véci® a jiz za ni zaplatilo zhruba
1,9 milionu K&; Zalobce zdiraznil, 7e Reditelstvi ve svém rozhodnuti ani neuvedlo, pro jaké
jeho rozhodnuti by méla pfedmétna studie byt podkladem. Argument Reditelstvi, Ze
zvefejnénim pozadované informace by doSlo k poruseni zasady rovnosti ucCastnikl
v probihajicich pravnich sporech, jichz je ucastnikem, nebot’ z obsahu predmétné studie by
bylo mozné odhalit budouci postupy Reditelstvi, je dle Zalobce irelevantni, nebot v
naznacenych sporech nestranné rozhoduji spravni a soudni organy, coz postacuje k zajiSténi
rovnosti ucastnikl; zalobce je presvédcen, ze predmétnad studie spadd do rezimu zdk. o
svobodném piistupu k informacim a Reditelstvi vodnich cest CR je povinnym subjektem k
jejimu poskytnuti. K argumentu Reditelstvi, ze pfedmétna studie je chranéna obchodnim
tajemstvim se zalobce vyjadril tak, ze se jedna o ucelovou a obstrukéni konstrukci zalobce.
Zhotovitel pfedmétné studie, Dopravni fakulta CVUT, neni podnikatelskym subjektem, studie
byla zpracovana na objednavku Reditelstvi vodnich cest CR, které rovnéZ neni
podnikatelskym subjektem a po predani studie k této drzi prava; predméetna studie nemtize
podléhat obchodnimu tajemstvi i z toho divodu, ze byla placena z vetejnych prostiedk, proto
musi byt v souladu s § 9 odst. 2 zak. o svobodném piistupu k informacim poskytnuta, aby
bylo ziejmé, za jakym téelem byly penize utraceny. Zalobce uzaviel, Ze informace mu byly
odepfeny z vySe uvedenych diivodi nezakonné¢.

V pisemné vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze diivody pro odmitnuti informace jiz
pominuly a pfislusnou informaci dle bodu 1. Zadosti jiz 1ze poskytnout. Ditvodem je, Ze studie
Dopravni fakulty byla v uplynulém case dale dopliiovana a aktualizovana a tento material je
soucasti komplexni dokumentace posouzeni vlivii zaméru Plavebni stupeni DECin na zivotni
prostfedi, jeZ je vefejnosti k dispozici na internetovych strankdch Reditelstvi vodnich cest CR
WWW.rVCcr.cz.

Zalobce reagoval sdélenim, Ze na své zadosti trva, nebot’ zadana informace mu dosud
poskytnuta nebyla a ani neni zvefejnéna na Zalovanym uvedené web-strance. PoZadovana
studie 2009 s hotovym obsahem ( a zaplacena ) vytvofenym Dopravni fakultou CVUT v roce
2009 je odlisna od studie 2014.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym spravnim organem jsou patrné tyto pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2009, zn. RVC/1953/2009 a RVC/1954/2009 Reditelstvi

vodnich cest CR vyfidilo shora uvedenou zadost Zalobce pod body 2) a 3). Zadost o
poskytnuti informace uvedené pod bodem druhym Reditelstvi odlozZilo s odiivodnénim, ze
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jelikoz objednavka ke zpracovani shora specifikované studie, ¢i jiny doklad podobného tcelu,
nebyl nikdy odeslan, nemtize byt takovato informace zalobci poskytnuta, nebot’ neexistuje;
informace zéddana pod bodem tietim Zzalobci poskytnuta byla. K vyftizeni zadosti pod bodem
prvnim pak do3lo rozhodnuti ze dne 9.9.2009, zn. RVC/1952/2009, kterym Reditelstvi
rozhodlo o odmitnuti poskytnuti této informace s odivodnénim, Ze se jednak jedna o tzv.
»podkladovou informaci® ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdk. o svobodném pfistupu
k informacim, dale ze by sdéleni této informace mohlo v budoucnu narusit tcastnickou
rovnost Reditelstvi vodnich cest CR ve vedenych pravnich sporech, kdyZ by z obsahu
informace bylo mozné odhalit budouci postup Reditelstvi jak v ramci jeho &innosti, tak
Vv téchto fizenich a v neposledni fad¢, ze pozadovana informace je pfedmetem obchodniho
tajemstvi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl, Ze se neztotoziuje
S pouZitou argumentaci spravniho organu, nebot je zcela mimo zdkon o svobodném pfistupu
K informacim a odmitnuti zadosti povazuje za dal$i z pfipadt standardni obstrukce pii
neposkytovani informaci. Zalobce v odvolani k ust. § 11 odst. 1 pism. b) zak, o svobodném
ptistupu k informacim citoval publikaci ,,Pravo na informace — komentai* (Frantisek Korbel a
kol., Linde Praha, 2004), pficemz ztéto citace dovozuje, ze zadand informace nemulze
v zadném piipadé spadat pod rezim citovaného zdkonného ustanoveni, jak v napadeném
rozhodnuti argumentovalo Reditelstvi, nebot’ se jednéd o informaci, ktera byla sepsana osobou,
resp. subjektem odlisnym od zaméstnanci Reditelstvi vodnich cest CR; Zalobce dale podotkl,
7ze predmétna studie neni rozepsanym dilem a Ze obecné lze dovodit, ze veSkeré studie
objednané Reditelstvim vodnich cest CR je nutné na zakladé zadosti poskytnout, a to bud’ bez
dal§iho, ¢i v souladu s ust. § 14a zak. o svobodném ptistupu k informacim, jde-li o ochranu
autorského prava. Zalobce dale podotkl, Ze informace obsazené v predmétné studii jsou
informacemi koneénymi, coZ potvrzuje samotny postup Reditelstvi, které o pfedmétné studii
,»hovofii jako o hotové véci® a jiz za ni zaplatilo zhruba 1,9 milionu K¢. I z tohoto divodu dle
Zalobce neni mozné odmitnout poskytnuti poZzadované informace s poukazem na ust. § 11
odst. 1 pism. b) zak. o svobodném ptistupu k informacim. Pfedmétna studie navic dle zalobce
neni potiebnd k zadnému rozhodnuti, nebot” Reditelstvi vodnich cest CR neni spravnim
organem a ani Z&dné své spravni rozhodnuti neuvadi; v této souvislosti Zalobce pfipomina, ze
Reditelstvi je povinno jednat dle zakona. Zalobce dale konstatoval, Ze argumentace
Reditelstvi, ze zvefejnénim pozadované informace by doslo k oslabenim jeho pozice, resp.
poruseni zasady rovnosti ucastnikli, v probihajicich pravnich sporech, nebot z obsahu
informace by bylo mozné odhalit budouci postup Reditelstvi, je irelevantni, nebot v
naznacenych sporech nestranné rozhoduji spravni a soudni organy, coZ postacuje k zajiSténi
rovnosti ¢astnik®; argument Reditelstvi, Ze z téchto diivodil pfedmétna studie nespada do
rezimu zak. o svobodném pfistupu k informacim, povaZzuje Zalobce za absurdni, nebot’ témet
kazda informace se muze dotykat spravniho ¢i soudniho fizeni, avSak toto samo neni
ptekazkou jejich poskytnuti k zadosti podle zak. o svobodném piistupu k informacim.
K argumentu Reditelstvi, Ze pfedmétna studie je chranéna obchodnim tajemstvim ve smyslu
ust. § 17 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obchodni zakonik*) Zalobce uvedl, Ze s ohledem na skute&nost, ze Dopravni fakulta CVUT
neni podnikem a jejim cilem neni dosahovani zisku, ale vzdé€lavani, povazuje celou
konstrukci o obchodnim tajemstvi za umélou a dospiva k zavéru, Ze tato argumentace byla
ziejmé Reditelstvim pouzita omylem, nebot’ se vztahuje k véci obchodniho charakteru.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany
v rozhodnuti zrekapituloval vysSe uvedené skute¢nosti ohledné¢ podani a obsahu zadosti
7alobce, jejiho vyfizeni Reditelstvim vodnich cest CR a podani odvolani proti rozhodnutim,
jimZz dodlo k odmitnuti poskytnuti predmétné studie. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze ze
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spisové dokumentace vyplynulo, Ze zaslana Zadost byla Reditelstvi srozumitelnd a bylo
seznatelné sdéleni jakych informaci, se Zalobce domaha. Zalovan}'l konstatoval, Ze ,,nebyl
naplnén zadny diivod stiznosti* a ze ve vyfizeni zddosti neshledal zadné nedostatky, proto
napadené rozhodnuti Reditelstvi vodnich cest CR potvrdil.

Meéstsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle ust. § 65 a nasl. zak, ¢, 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.*), a to v mezich Zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
V dob¢ rozhodnuti spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba je dvodna.

Pfi rozhodovani projednavané véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 2 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim ( dale jen
»Zakon o informacich®) plati, Ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zédkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich puisobnosti, jsou mj. statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

V souladu sust. 9 odst. 1 zak. o informacich povinny subjekt poZadovanou informaci
neposkytne, pokud je obchodnim tajemstvim.

Podle ust. § 17 obchodniho zakoniku, ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho
organu, tvoii obchodni tajemstvi veskeré skuteénosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skutenou nebo alesponi potencialni materialni c¢i
nemateridlni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt
podle ville podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni zajist'uje.
Ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) zak. o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt
mize omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla pfti ptipravé
rozhodnuti povinného subjektu (pokud neni zédkonem stanoveno jinak), pfi¢emz toto plati jen
do doby, kdy se ptiprava ukon¢i rozhodnutim.

Cl. 37 odst. 3 ustavniho zak. ¢ 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,Listina®) zakotvuje rovnost ucastnikli v fizenich, jimiz se tito
domahaji svych prav.

Na zékladé shora popsaného stavu a citované pravni Gpravy soud o véci uvazil takto:

Soud vychazel z piedmétu zadosti o informace, ve které Zalobce pozadoval studii,
ktera detailn¢ mapuje dopravni trh z hlediska siti, zbozovych proudi atd., kterou na zadani
Reditelstvi dopravnich cest CR vyhotovila Dopravni Fakulta CVUT; zpracovani studie bylo
financovano z vetejnych zdroju.

Predmétem prezkoumani je tedy rozhodnuti Zalovaného, jimz zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky odmitnuti zadosti Zalobce na
poskytnuti informace, a to v ¢asti, kterou se zalobce domahal zaslani uvedené studie Dopravni
fakulty CVUT.

K namitce zalobce o zmate¢nosti napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze v zéhlavi
rozhodnuti Zalovany skute¢né uvedl, Ze ,,pfezkoumalo stiznost obcanského sdruzeni, ackoli
z obsahu rozhodnuti je patrné, Ze Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobce. Vzhledem k tomu,
Ze i zalobce v podané Zalob¢ oznacil napadené rozhodnuti jako rozhodnuti, kterym ,,zalovany
odvolani zamitnul a odmitavé rozhodnuti RVC potvrdil“, dospél soud k zavéru, Ze Zalobce
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nemél pochybnosti o obsahu napadeného rozhodnuti a nemohla tak byt uvedenou nepiesnosti
poruSena jeho prava.

Zatimco rozhodnuti prvoinstancniho organu obsahuje alespoil Castecné vymezeni
divodd, pro které doslo k odmitnuti Zadosti Zalobce, odvolaci rozhodnuti Ministerstva
dopravy tyto divody pouze rekapituluje a nijak nereaguje na namitky Zalobce vznesené v jeho
odvolani.

Soud sice vychazel z toho, Ze oba stupné spravniho fizeni, prvostupnové i odvolaci,
tvoii jeden celek, ale za situace, kdy se odvolaci organ ve svém rozhodnuti ze dne 12. 4. 2011,
¢j. 119/2011-030-Z106/4, nevypotadal s jedinou namitkou zalobce uvedenou v odvolani,
nelze nez shledat, ze takovéto rozhodnuti je neptezkoumatelné. V této souvislosti pro
struc¢nost soud odkazuje naptiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ;.
31 Ca 39/2005 — 70, kde bylo mj. judikovéno, Ze ,nevypordda-li se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které v nem byly uplatnény, zpiisobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodit § 76 odst. 1
pism. a) s. 7 . Stimto pravnim nazorem se nadepsany soud plné ztotoZiuje a pro absenci
relevantniho odiivodnéni rozhodnuti, toto shledal nepfezkoumatelnym. Zalovany pouze shrnul
zaveéry prvostupnového spravniho organu, ktery ale své zavéry také dostate¢né neodtivodnil.

V piezkoumavaném prvoinstanénim rozhodnuti Reditelstvi oznagilo pozadovanou
informaci za obchodni tajemstvi, aniz by blize zkoumalo splnéni naleZitosti nutnych pro
posouzeni, zda se o obchodni tajemstvi skutecné jednd, ¢i nikoliv. OdGvodnéni obsahujici
toliko konstatovani, ze pfedmétna studie ,,detailné mapuje dopravni trh z hlediska siti,
zbozovych proudd atd. a nikoli pouze informace tykajici se rozsahu pouziti vetejnych
prostredkul ¢i ptijemce téchto prostredki, a tak ,,spliiuje, a to kumulativné, vSechny zakonné
znaky obchodniho tajemstvi, které vSak v souvislosti se samotnym pravnim institutem
obchodniho tajemstvi Ize nastinit pouze v omezeném rozsahu, a to bez konkrétniho obsahu“,
neni dle ndzoru soudu dostate¢né. Radné odiivodnéni nelze spatfovat ani v konstatovani
Reditelstvi, ze studie obsahuje ,informace v piislusnych obchodnich kruzich b&zné
nedostupné* a Ze ,,obchodni povaha souvisejici s podnikem odpovida vykonu podnikatelské a
védecké Cinnosti zhotovitele studie, jehoz hodnota je ddna zkuSenosti a pouzivanym know-
how v konkrétnim ekonomicko-dopravnim odvétvi“. Za situace, kdy spravni organ namisto
fadného odiivodnéni svého rozhodnuti, pouze konstatoval nekonkrétni a ni¢im nepodlozena
obecna tvrzeni, jez maji navodit pocit splnéni zakonnych podminek podfazeni pozadované
informace pod rezim obchodniho tajemstvi, nelze povaZovat rozhodnuti spravniho organu za
odivodnéné. V této souvislosti soud upozoriiuje, Ze i za situace, kdy by Zalobcem poZadovana
informace skute¢né¢ spadala do rezimu obchodniho tajemstvi, nezbavovalo by toto spravni
organ povinnosti fadn€¢ odtivodnit, z jakych divodt tomu tak je, s odkazem, Ze i tyto diivody
jsou chranény obchodnim tajemstvim; takovy postup spravniho organu je zcela nepfijatelny.
Radné odiivodnény neni ani diivod odmitnuti poskytnuti pozadované informace ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 pism. b) zak. o svobodném piistupu k informacim. V této souvislosti
Reditelstvi pouze obecn& konstatuje, ze pozadovana studie je tzv. ,,novou podkladovou
informaci, kterd vznikla pfi piipravé rozhodnuti povinného subjektu®. Reditelstvi ve svém
rozhodnuti Zadnym zpusobem nekonkretizuje, o jaké rozhodnuti by se mélo jednat, z jakého
divodu je studie jeho podkladem a ani nevysvétluje divody, pro které je presvédceno, ze by
pod ochranu shora citovaného zdkonného ustanoveni méla spadat i jiz dokoncend studie
vypracovana subjektem od spravniho organu zcela odliSnym.
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Soud se neztotoziiuje ani sargumentem Zzalobce, Ze zvefejnénim pozadované
informace by doslo k ohrozeni rovnosti u¢astnikti v probihajicich pravnich sporech, jichz je
Reditelstvi Gi¢astnikem, nebot’ z obsahu pfedmétné studie by bylo mozné odhalit jeho budouci
postupy. Ani Vvtomto piipadé spravni organ zadnym zplUsobem své tvrzeni blize
neodlivodnuje a ani okrajové nenaznacuje, jaké skuteCnosti obsazené v predmétné studii by
mohly svym zvefejnénim oslabit jeho pozici v pravnich sporech. Soud v této souvislosti navic
podotyka, Ze podstatou ustavné zarucené zasady rovnosti Ucastnikil, je zejména pozadavek,
aby organ vefejné moci, jez fizeni vede, jednal se vSemi stranami stejné a Zadnou z nich
béhem fizeni ani v rozhodnuti proti druhé nezvyhodiioval, resp. neznevyhodnoval;
z odivodnéni spravniho organu Zzadny zplsobem neplyne, jak by mohlo zvefejnéni
pozadované informace narusit nezavislost rozhodujicich organd. Reditelstvi sviij argument
opird o pouhou neodiivodnénou domnénku, ze ze sdélené informace by bylo moZno vyvodit
jeho budouci pfipadnou procesni taktiku.

Soud si je védom toho, ze zalovany ve vyjadieni k podané zalb¢ sdélil, ze studie je jiz
dostupna pro vetejnost na webovych strankach a ze sdéleni Zalobce vyplynulo, Ze predmétnou
studii nadale poZaduje. K t¢émto skute¢nostem ale soud nemutze ptihlédnout jako k z&sadni
otazce, nebot’ ve svém rozhodnuti vychazi ze stavu v dobé rozhodovani spravniho organu.
Bude tedy nyni na Zalovaném, s ohledem na vyvoj nazoru provostupiiového organu, ktery
uvedl, e piislusnou informaci — Studii dopravni fakulty CVUT — lIze poskytnout, jak bude
v fizeni ohledné poskytnuti informace o studii dale pokracovat.

Ze vSech shora uvedenych divodu tedy nadepsany soud shledal napadené rozhodnuti
Ministerstva  dopravy, jakoz 1 rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu
nepiezkoumatelnym pro nedostatek spocivajici v nedostatecném posouzeni pozadované studie
jako obchodniho tajemstvi a nedostate¢né konkretizace divodi odivodnujicich odepieni
poskytnuti informace ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism, b) zak. o svobodném pfistupu
k informacim.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce byl ve
veci samé uspésny, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni
proti netspé$nému zalovanému. Tyto naklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném do
31.12.2012, za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pievzeti véci, sepis Zaloby) a jeden
ukon dle advokatniho tarifu ac¢inného po 1.1.2013 v hodnoté 3.100,- K& ( vyjadfeni k vyzve
soudu) a tfi rezijni pausaly po 300,- K¢. Néaklady za pravni zastoupeni Cini ¢astku 8.200,- K¢.
Dalsi naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢. Proto soud piiznal
zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 10.200,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Org%C3%A1n_ve%C5%99ejn%C3%A9_moci�
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyssSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2014
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni : Kotlanova

Toto rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2014, ¢.j. 11A 127/2011-38-44 nabylo pravni moci dne
26. kvétna 2014 a vykonatelnosti dne 26. ¢ervna 2014. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Beranova dne 18. ¢ervna 2014.
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