Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
Cejl 48/50, 602 00 Brno, mobil 603 574 289, dz.br@ecn.cz, € 67010041

Ministerstvo dopravy
Odbor infrastruktury a UP
Nakr. L. Svobody 1222/12

11015 Praha 1
posta@mdcr.cz

Zaslano e-mailem se z&anym elektronickym podpisem 01.12.7201

Rozklad proti vydani stavebniho povoleni pro zarr ,D1 Modernizace, EXIT 119 Velky
Beranov — EXIT 134 MéFin“, Useky €. 16 a¢. 17 (43 SO) — K.j.: 597/2016-910-IKP/16 ze
dne 31. 10. 2017

Ministerstvo dopravy (dale jen MD) ¥gnou vyhlaskou ze dril. 10. 2017¢.j.: 597/2016-910-IKP/16 ktera
byla zvéejnéna dne 1. 11. 2017, na zaklatdostiRSD CR ze dne29. 7. 20160znamilo vydani stavebniho
povoleni pro zarr ,D1 Modernizace, EXIT 119 Velky Beranov - EXIT 134Mérin“ (43 SO), tj. pro useky
¢. 16-17.Stavebni povoleni bylo bez cca 8simi vydano za 1 rok od podani Zadosti!!!

RSD CR uvédi, Ze jde aménu dokonéené stavby resp. ma jit o modernizaci dalnice D1 v Gs&kli6 v km
11,300-127,08@elky 6,780 km ktery obsahuje mj. 5 datmich mosi, vegetani Upravy (SO 16-801), PHS
(SO 16-261) apod., a dale 0 modernizaci dalnice Ddekw. 17 v km 127,080-124,0dElky 6,931 km ktery
mj. obsahuje 5 dalémi mosti, vegetani upravy (SO 17-801), PHS (SO 17-261 a 17-262deimod pro z%

v km 128,8 (SO 16-221) i s veg&témi Upravami (SO 17-802).

Stavajici parametry D 26,5/120 se¢pimna D 28/120, takZe dojde k rde$ii o 1,5 m, tzn. 0 0,75 m na kazdou
stranu. Vystavba ma pobihat@d2018 do 12/2028 naklady jsou odhadnuty 8®30 mid. k& (bez DPH).

Pro stavbunebylo zazddano o vydani tzemniho rozhodnutkrome umisténi nadchodu pro zw¥f (SO
17-221) s fislusnymi vegetaimi Upravami (SO 17-802), nebse povoluje na stavajicich parcelaadinigmz
stavba podI®SD nepodiéha posouzeni Vi na ZP dle zakonas. 100/2001 Sb. ve #ni do 31. 3. 2015 (neni
ve stetu s EVL a ani s PO soustavy NATURA 2000).

Struény prabéh stavebnihofizeni o modernizaci dalnice D1 v Usekéi 16-17:
1)  29.07.2016 RSDCR podavéa Zadost

2) 14.06.2017 = MD oznamuje zahajeni stavebiideni

3) 19.06.2017 =fihldSka DZ

4)  17.07.2017 = ndmitky DZ

5) 18.07.2017 = Ustni jednanil

6) 31.10.2017 = MD vydava stavebni povoleni

7) 01.12.2017 =rozklad DZ

Déti Zeme — Klub za udrzitelnou dopravu (déle jestizems) jako (Eastnik pednEtného stavebnihtizeni
podavaji timto v zakonnédte do 1. 12. 2017 tento

rozklad

a Zadaji, aby stavebni povoleni bylo dle § 152 odStpism. a) zakon&. 500/2004 Sb. (spravniad) zruseno
a \&c vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadamje rozhodnuti v celém rozsahu.
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Odivodreni:
1. Zadost o Fezkum zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 4 zAkd@&. 500/2004 Sb.

Podklady pro vydani stavebniho povoleniitvaavazna stanoviska dle § 149 odst. 1 spraviitoa dle § 110
odst. 2 pism. d) stavebniho z&konati Zene proto dle 8§ 149 odst. 4 spravnitamu Zadaji MD, aby dle
spravnihaiadu zajistilo ve Ihté do 30 dni od odeslapirezkum zékonnosti VSECH vydanych zévaznych
stanovisekve spisu fFisluSnymi nadtizenymi organy, pfiéemz z opatrnosti uvadji pojem ,vSech®, neba’

z rozhodnuti neni Zejmé, jaky podklad je zavaznym stanoviskem a jaky &

Déti Zemé ur¢ité Zadaji o prezkum zakonnosti vydani 24 zavaznych stanovisééchto spravnich orgéani:

1) zéavazné stanovisko® Velké Meztici ze dnel2. 10. 2015.j. VYST/39604/2015/5542/2015-rdle § 15
odst. 2 stavebniho zakona pro nadchod nad D1 (SQ1)7

2) zAvazné stanovisko MM Jihlavy ze dife 7. 2015¢.j. MMJ/OZP/6220/2015pro km 119,300-127,080
(souhlas dle § 14 odst. 2 lesniho zdkona se zasdt&tmeik od okraje lesa se 3 podminkami)

3) zéavazné stanovisko d Velké Mezkigi ze dnel9. 11. 2015.j. ZP/44592/2015 6127/2015-tunkpro
nadchod nad D1 (souhlas dle 8 14 odst. 2 lesnkenaése zasahem do 50 meid okraje lesa s 5
podminkami)

4) zévazné stanovisko MM Jihlavy ze d@ 10. 2013%.j. MMJ/OZP/9052/2013pro km 127,080-124,011
(souhlas dle § 14 odst. 2 lesniho zdkona se zasdth&meti od okraje lesa se 3 podminkami)

5) zévazné stanovisko 8 Velké Meztici ze dne23. 8. 2013¢.j. ZP/26757/2013 4472/2013-tunkpro km
127,080-134,011 (souhlas dle § 14 odst. 2 lesi@dikona se zadsahem do 50 el okraje lesa se 6
podminkami)

6) zavazné stanoviskod Velké Meztici ze dnell. 8. 2016¢.j. ZP/31626/2016/4838/2016-vranoffo km
127,080-134,011 (souhlas dle 8§ 17 zakor#b4/2001 Sb. o vodach se 4 podminkami)

7) zAvazné stanovisko MM Jihlavy ze di@ 7. 2015¢.j. MMJ/OZP/6312/2015pro km 119,300-127,080
(souhlas dle 8§ 4 odst. 2 zakand 14/1992 Sb. k zasahu do VKP s 1 podminkou)

8) zavazné stanovisko Ml Velké Meztici ze dnel9. 8. 2013¢.j. ZP/25667/2013/509/2013-kripro km
127,080-134,011 (souhlas dle § 4 odst. 2 a § 12 »dakona. 114/1992 Sb. k zasahu do VKP a do
krajinného razu bez podminek)

9) zévazné stanovisko 8 Velké Meztici ze dne2. 11. 2015¢.j. ZP/39617/2015/4116/2015-jirikoro
nadchod nad D1 (souhlas dle 8§ 4 odst. 2 zakoh®4/1992 Sb. k zédsahu do VKP bez podminek)

10) zavazné stanovisko 8 Velké Mezti¢i ze dne2. 11. 2015¢.j. ZP/39616/2015/4243/2015-jirikoro
nadchod nad D1 (souhlas dle § 12 odst. 2 zakdii1/1992 Sb. k zasahu do krajinného razu bez joadtin

11) zavazné stanovisko MM Jihlavy ze dtié 3. 2017¢.j. MMJ/OZP/24574/2017(souhlas dle § 9 odst. 8
zakona. 334/1992 Sh. o ochra@ZPF se 6 podminkami)

12) zavazneé stanovisko Ministerstva vnitra ze 28e7. 2015¢.j. MV-112115-2/0OBP-2015se 2 podminkami)

13) zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze 2#he5. 2016¢.j. MV-77421-2/0OBP-2016se 2 podminkami)

14) zavazneé stanovisko Ministerstva vnitra ze 20€10. 2015.j. MV-154516-2/OBP-201%ro nadchod nad
D1 (bez podminek)

15) zavazneé stanovisko HZS Kraje Vys@ ze dnd5. 7. 2015¢.]. HSJI-242-5/P-20130ro km
119,300-127,080 (1 podminka)

16) zavazneé stanovisko HZS Kraje Vys@ ze dn7. 6. 2013¢.J. HSJI-2749-2/P-2013r0 km
127,080-134,011 (bez podminek)

17) z&vazné stanovisko HZS Kraje Vys@ ze dn0. 10. 201%.j. HSJI-5208-2/P-201%ro nadchod nad D1
(bez podminek)

18) zavazné stanovisko Ministerstva obrany ze3iné'. 2015¢.;. MOCR 10592-715/2015-6440ro km
119,300-127,080 (1 podminka)

19) zavazné stanovisko Ministerstva obrany ze@ine 2. 2015¢.j. 47206/2015-8201-OUZ.PCro km
127,080-134,011 (1 podminka)

20) zavazné stanovisko Ministerstva obrany ze2thd 1. 201%.j. MOCR 16969-550/2015-6440ro
nadchod nad D1 (1 podminka)




21) zavazneé stanovisko KHS Kraje Vyéta ze dne. 7. 2015¢.|. KHSV/13346/2013/JI/HOK/Smepro km
119,300-127,080 (7 podminek)

22) zavazne stanovisko KHS Kraje Vysma ze dnd 3. 8. 2013¢.J. KHSV/099786/2013/JI/HOK/Smepro km
127,080-134,011 (6 podminek)

23) zavazne stanovisko KHS Kraje Vyata ze dnd 9. 6. 2017¢.|. KHSV/13778/2017/J1/HOK/Sme

24) zavazneé stanovisko KHS Kraje Vyéta ze dnd 6. 10. 2015¢.). KHSV/20853/2015/JI/HOK/Sme

Pokud nadfizené organy zjisti, Ze zavazna stanoviska k povolezaméru byla vydana v rozporu s § 3
a 8 50 odst. 4 spravnihdadu, pak Déti Zemé navrhuiji, aby byla dle § 149 odst. 4 spravnihBadu zménéna
nebo dle § 149 odst. 5 spravnihigadu v ramci prezkumnychiizeni zruSena.

1.1. K zdkonnosti 4 zavaznych stanovisek KHS na aemu verejného zdravi

Podkladem pro vydani napadeného stavebniho poystentato 4 zavazna stanoviska KHS Kraje \iysmn

1) zedne.7.2015¢.. KHSV/13346/2013/JI/HOK/Sme(7 podminek) pro km 119,300-127,080dminka
¢. 32napadeného stavebniho povoleni

2) ze dnel3. 8. 2013¢.j. KHSV/099786/2013/JI/HOK/Sme6 podminek) pro km 127,080-134,011.:
podminka €. 33napadeného stavebniho povoleni

3) zednel9. 6. 2017¢.j. KHSV/13778/2017/JI/HOK/Sme

4) ze dnel6. 10. 201%.). KHSV/20853/2015/JI/HOK/Sme

Déti Zeme Zadaji, aby Ministerstvo zdravotnictvi napaden&zida stanoviska KHS 3) adle § 149 odst. 4
spravniho¥adu pirezkoumalo a v Fipadé chyb a nezakonnosti je_ziénilo.

Déti Zeme dale Zadaji, aby Ministerstvo zdravotnictvi najpddeavazna stanoviska KHS 1) af®)§ 149 odst. 5
spravniho ¥adu zruSilo a aby @ vydani nového splmy nize navrzené pozadavky. Tim bude &mo, Ze
doftené véejné zajmy budou lépe chefng od stavebrinnosti.

1.1.1. Deti Zeme povazuji za nespravné a v rozporuéslém zakona o ochrarveejného zdravi, abyipd
vydanim stavebniho povolemébylo jednozna&né, kde se budou nachazet Ezeni stavenist a zda na nich
budou pracovat stroje¢i zarizeni, které budou produkovat Skodlivé emise a Skéidé intenzity hluku.

Tyto skut€nosti je podle Bti Zene nutné znat, aby bylorgimé, Ze stavebriinnosti nedochazi k poruSovani
limita a pokud ano, tak zda jsotingna veskereé elimiriai opateni, ktera museji byt technickyasow realna.

Je proto nelogické, aby v napadeném zavazném sthnomebyly uloZzeny podminky, které se vztahuji
k zarFizeni stavenidt, kde mohou pracovat liné stroje a zé&eni, tzn. z fedlozené DSP a z hlukové studie neni
jednoznané ziejme, zda a v jakém mnozstvi bude mozné pouzitlnmiabiice stavebniho odpadu, mobilni
betonarku apod., anebo zda bude moci pouzihgi stroje.

Nelze proto fijmout postupRSD CR, Ze tyto zé&kladni informace budokejmé aZ po vydani napadeného
stavebniho povoleni. Sgimi hlukovych limiti by se tak nesprawrteSilo bez Gastniki stavebnihdizeni, coz je
nefipustné, zvlastkdyZ se nebudou moci vyjaidk nové hlukové studii, na zakkadtteré se budou v novém
zavazném stanovisku KHS ukladat nové podminky kamélverejnych zajni.

Naopak je nezbytné, aby v hlukové studii jako padidlpro vydani stavebniho ptesti byly simulovanyizné
modelové varianty, z nichz mj. z ploSného hledisiplyne, do jakych mist (kam) budou zasahované
modelové intenzity hluku. Timto #pobem tak riwe dojit k uéeni ploch, kde je hll zceladi jen casteéne
nezadouci, aby na nich pracovaly vyznamné zdrajauh[tip. i Skodlivych emisi.

1.1.2.D¢ti Zeme mezi podminkami stavebniho povolgostradaji konkrétni tdaj o max. délce zkuSebniho
provozu, ktery by omezil jeho dobu, abyip. realizace péebnych protihlukovych opani neprobihala
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,netmerne dlouho®. Takovy Udaj, ndpl rok, v zavazném stanovisku KHS chybi, nieber tho bude jen na
¢asove a&cné libovili RSDCR, kdy zajisti podlimitni intenzity hluku. Tentogiap je ale nefpustny.

1.1.3.Déti Zeme mezi podminkami stavebniho povolpostradaji konkrétni Udaj o terminu, do kdy by mély

byt zhotovené, dodata’hd protihlukova opateni, \fetné owi‘eni jejich iinnosti prosFednictvim kontrolniho
méreni” (viz podminka 32b) a 33b) napadeného stavebnitolgrd), neb6 pokud chybi konkréthulozeny
termin, nap do 3 ngsial od kontrolniho r&eni, pak nelze takovou podminku zavazného stareoW$kS
povazovat dle § 68 spravnifému za jasnou a kontrolovatelnou.

Déti Zene proto pozaduji, aby Ministerstvo zdravotnictvi @&va stanoviska KHS 1) a @e 8§ 149 odst. 5
spravniho¥adu zrusilo a ulozilo Zadateli pro vydani obou novych zavakrstanovisek KHS vypracovat novou
hlukovou studii, ktera na zakka@-3 modelovych situaci vytipuje mistaifppistnymi liniemi limitu hluku. Déle
by mel Zadatel zpracovaih této studie navrhnoutkolik mist, kde by ctd umistit zdizeni stavenisf ktera
museji byt znama jizipd vydanim stavebniho povoleni. KHS pak az nadatdto nové hlukové studie vyda ke
stavebnimutizeni nové zavazné stanovisko. Jedak bude mozné posoudit, Ze umistzdizeni stavenist

a pouziti ,SkodliejSich” strofi nebude v rozporu s kgnymi zamy.

Soutasre by ministerstvo o ve svém zrusujicim rozhodnatdvazat KHS k tomu, aby v podminkach obou
novych zavaznych stanovisek byly nejasné podminkypisesrény konkrétnimi terminy & Ihatami (nag.
casow omezila délku zkuSebniho provozu...), ktera byefektivreji nutila RSD CR reSit @ip. nadlimitni hluk.

1.2. K zakonnosti 4 zavaznych stanovisek dle 8 1dsb. 2 lesniho zakona (okraj lesa)

Podkladem pro vydani napadeného stavebniho poystentato 4 zavazna stanoviska na ochranu olesge |

= MM Jihlavy ze dnd5. 7. 2015¢.j. MMJ/OZP/6220/2015pro km 119,300-127,080 (se 3 podminkami):
podminka ¢. 37 napadeného stavebniho povoleni

= MeU Velké Mezti¢i ze dnel9. 11. 2015¢.j. ZP/44592/2015 6127/2015-tunkpro nadchod nad D1 (s 5
podminkami)podminka ¢. 38 napadeného stavebniho povoleni

= MM Jihlavy ze dne80. 10. 201%.j. MMJ/OZP/9052/2013pro km 127,080-124,011 (se 3 podminkami):
podminka ¢. 39napadeného stavebniho povoleni

= MeU Velké Mezici ze dne23. 8. 2013¢.j. ZP/26757/2013 4472/2013-tunkpro km 127,080-134,011 (se
6 podminkami)podminka ¢. 40napadeného stavebniho povoleni

V napadeném stavebnim povoleni je podminkami ¢. 37 az¢. 40ulozeno celkem 17 podminek 4 zavaznych
stanovisek na ochranu okraje lesa v pastky 50 metfi. Nicmérg Déti Zeme se domnivaji, Ze takto zafiga
ochrana okraje lesa neriistedna.

Déti Zeme proto zadaji, aby krajskyad tato 4 napadena zavazna stanowik& 149 odst. 4 spravnihéadu
zménil tak, Ze budou upravena dle nize uvedenych favim bude zareno, Ze okraj lesa bude skin&
ochrarin od stavebniinnosti, nebd je velmi citlivy na zné&sténé ovzdusi a na mechanicka poskozeni.

1.2.1. k zavaznému stanovisku MM Jihlavy ze dne 1%. 2015 (3 podminky)

Navrh na uloZeni podminky d):
.Na pozemcich v pAsmu do 50 métrd okraje lesa nesmifazadnécinnosti stroji a ani osob dojit k poskozeni
a znéisteni okraje porosé a lesnich pozemknebezpénymi latkami.”

Navrh na uloZeni podminky e):
.Na pozemcich v pasmu do 50 metod okraje lesa nes#ji byt povoleny Zadné pojezdové komunikace a ani
parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravnigtfedky.”



Navrh na uloZeni podminky f):
.Na pozemcich v pasmu do 50 metod okraje lesa nedojde k poSkozeni nadzemni akawienoveé éasti
lesnich porost.”

1.2.2. k zavaznému stanovisku BU Velké Mezii&i ze dne 19. 11. 2015 (5 podminek)

Navrh na uloZeni podminky f):
.Na pozemcich v pAsmu do 50 métrd okraje lesa nesmifazadnécinnosti stroyi a ani osob dojit k poskozeni
a znéisteni okraje porosé a lesnich pozemknebezpénymi latkami.”

Navrh na uloZeni podminky g):
.Na pozemcich v pasmu do 50 metod okraje lesa nes#i byt povoleny Zzadné pojezdové komunikace a ani
parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravnigsfedky."

Navrh na uloZeni podminky h):
.Na pozemcich v pasmu do 50 metod okraje lesa nedojde k poskozeni nadzemni akawienove éasti
lesnich porost.”

Navrh nazruSenipodminky d) ailoZeni novych

Me&U v této podmince ulozil, RSD CR musi splnit podminky vyjadieni Ledi CR, s. p., ze dne 8. 4. 2014
Déti Zeme se ovSem domnivaiji, Ze takto ulozena podminkageporu s § 2, odst. 4 a § 3 spravritimu, nebd
udajre ulozené podminky LR, s. p., Bstaly skryté viejné kontrole, takZe nejsou jéstefinované a nelze je
jednoznane vymanhat a také kontrolovat. Podlétizent je tedy nutné, aby KU jedngkoved! kontrolu, zda
podminky Les CR, s. p., jsou skuteé relevantni, a jednak aby tyto relevantni podmireésh CR, s. p.zahrnul
lejich vypsanim mezi podminky napadeného zavaznélstanoviskg aby bylo transparentni.

1.2.3. k zavaznému stanovisku MM Jihlavy ze dne 300. 2013 (3 podminky)

Navrh na uloZeni podminky d):
.Na pozemcich v pasmu do 50 metrd okraje lesa nesmifazadnécinnosti strogz a ani osob dojit k poskozeni
a zn&isténi okraje porosé a lesnich pozemknebezpénymi latkami.”

Navrh na uloZeni podminky e):
.Na pozemcich v pasmu do 50 metod okraje lesa nes#i byt povoleny Zzadné pojezdové komunikace a ani
parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravnigsfedky."

Navrh naZM ENU zavazného stanoviska v uloZzené podmince c):
.Na pozemcich v pasmu do 50 metod okraje lesa nedojde k poskozeni nadzemni akawienove éasti
lesnich porost.”

1.2.4. k zadvaznému stanovisku BU Velké Meziti¢i ze dne 23. 8. 2013 (6 podminek)

Navrh na uloZeni podminky g):
.Na pozemcich v pasmu do 50 metrd okraje lesa nesmifazadnécinnosti strogz a ani osob dojit k poskozeni
a zn&isténi okraje porosé a lesnich pozemknebezpénymi latkami.”

Navrh na uloZeni podminky h):
.Na pozemcich v pasmu do 50 metod okraje lesa nes#i byt povoleny Zzadné pojezdové komunikace a ani
parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravnigsfedky."



1.3. K zakonnosti zavazného stanoviska dle § 17 mida ¢. 254/2001 Sb. (vody)

V napadeném stavebnim povoleni je podminkou & 42 ulozeno 5 podminek zavazného stanoviské M
Velké Meziici ze dne 11. 8. 2016 na ochranu vod. Nickrigéti Zeme se domnivaji, Ze takto zafigh ochrana
vod neni dsledna.

D¢éti Zene proto pozaduiji, abyifslusny krajsky Ead napadené zavazné stanovidikeo§ 149 odst. 4 spravniho
ifadu zmeénil tak, Ze budou upravena podle nize uvedenych mavitm bude zarteno, Zze d@ere vody budou
skute&né ochrarny od stavebnifinnosti.

Navrh na uloZeni podminky e):
~Stavba bude realizovana tak, jak je zakreslencodmbné situaci stavby, ktera je sésti Zadosti.”

Navrh na uloZeni podminky f):
.Provadéni stavebnich pracidhem vystavby nesmi negaté&avlivnit odtokové porfry v doteném tzemi.”

Navrh na uloZeni podminky g):
P iebyténa zemina bude skladovana tak, aby nemohlo dojéjknu erozivnimu smyvu.”

Navrh na uloZeni podminky h):
.P0 dokonéeni stavebnich praci bude odklizen veSkery matek#gry byl v souvislosti se stavbou uloZzen na
dot¢eném uzemi.”

Névrh naZM ENU zavazného stanoviska v uloZzené podmince a):

» Béhem vystavby nesmi dojit k poSkozeheha a koryta vodnich tolt nad ramec nezbytnych stavebnich
praci, znéisteni toku stavebnim odpadem a dalSimi latkami nebémpmi vodam. Zavadné latky, lehce
odplavitelny material ani stavebni odpad nebudolaslovany na behu do vzdalenosti 100 métod okraje
vodniho toku."

1.4. K zakonnosti zavazného stanoviska dle 8 4 od8tzakona¢. 114/1992 Sh. (VKP)

Podkladem pro vydani napadeného stavebniho poysteniato 3 zavazna stanoviska na ochranu VKP:

= MM Jihlavy ze dndl0. 7. 2015¢.j. MMJ/OZP/6312/2015pro km 119,300-127,080 (s 1 podminkou):
podminka ¢. 42napadeného stavebniho povoleni

= MeU Velké Meztici ze dnel9. 8. 2013¢.j. ZP/25667/2013/509/2013-kripro km 127,080-134,011 (i dle
8 12 odst. 2 zakona 114/1992 Sb. k zasahu do krajinného razu — bemnimek)

= MeU Velké Mezki¢i ze dne2. 11. 2015¢.j. ZP/39617/2015/4116/2015-jiriloro nadchod nad D1 (bez
podminek)

V napadeném stavebnim povoleni je podminkou & 42 ulozena 1 podminka zavazného stanoviska MM
Jihlavy na ochranu VKP a stasrg byly jeS€ vydany 2 zavazna stanoviska na ochranu VKP zeysiviEU
velké Meztici, a to bez podminek.dd Zems se ovSem domnivaji, Ze takto z&jist ochrana VKP neniidledna.
Déti Zeme proto pozaduiji, abyifslusny krajsky fad tato 3 napadena zavazna stanoviti&aeg 149 odst. 4
spravniho adu zmenil tak, Ze budou upravena podle niZze uvedenych inévitm bude zarkeno, Ze daere
verejné zajmy budou lépe chefing od stavebrinnosti.

1.4.1. k zavaznému stanovisku MM Jihlavy ze dne 1@. 2015

Navrh na uloZeni podminky b):
~Stavba bude realizovana tak, aby nedochazelo k&@ni pizdy a vody nebezgeymi latkami.”
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Navrh na uloZeni podminky c):
.Na dotéenych pozemcich nesfi byt povoleny Zadné pojezdové komunikace a ank@aaci plochy pro
stavebni stroje a dopravni prasdky.”

Navrh na uloZeni podminky d):
~Plochy dotené stavbou budou po ukéeni stavebnich praci uvedeny déyodnihodi piirodé blizkého stavu,
a to do zahajeni zkuSebniho provozu.”

Navrh na uloZeni podminky e):
.Na dot¢enych pozemcich se bude kaceiwn provadt jen v obdobi od Fijna do 31. lfezna.”

1.4.2. k zavaznému stanovisku U Velké Mez:i¢i ze dne 19. 8. 2013

Navrh na uloZzeni podminky a):
~Stavba bude realizovana tak, aby nedochazelo k&@@ni pizdy a vody nebezpeymi latkami.”

Navrh na uloZeni podminky b):
.Na dotéenych pozemcich nesfi byt povoleny Zzadné pojezdové komunikace a ank@aaci plochy pro
stavebni stroje a dopravni prastky.”

Navrh na uloZeni podminky c):
~Plochy dot‘ené stavbou budou po ukéeni stavebnich praci uvedeny dayodnihodi piirodé blizkého stavu,
a to do zahgjeni zkuSebniho provozu.*

Navrh na uloZeni podminky d):
.Na dot¢enych pozemcich se bude kaceiwn provadt jen v obdobi od Fijna do 31. lfezna.”

1.4.3. k zavaznému stanovisku BU Velké Mez¢¢i ze dne 2. 11. 2015 (nadchod pro D1)

Navrh na uloZzeni podminky a):
~Stavba bude realizovana tak, aby nedochazelo k&@@ni pizdy a vody nebezpgeymi latkami.”

Navrh na uloZeni podminky b):
.Na dotéenych pozemcich nesfi byt povoleny Zadné pojezdové komunikace a ank@aaci plochy pro
stavebni stroje a dopravni prastky.”

Navrh na uloZeni podminky c):
»Plochy dot‘ené stavbou budou po ukéeni stavebnich praci uvedeny dayodnihod piirodé blizkeho stavu,
a to do zahgjeni zkuSebniho provozu.”

Navrh na uloZeni podminky d):
.Na dot¢enych pozemcich se bude kaceiwn provadt jen v obdobi od Fijna do 31. lfezna.”

Pozn.: Déti Zemé podotykaji, ze prezkum téchto zavaznych stanovisek dle § 149 odst. 4 spravairadu by
mél provest tzv. systémo¥ nepodjaty odbor ZP a zenddélstvi jiného KU, nez je KU Kraje Vysatina
(némitka proti tzv. systémové podjatosti dle ust. 84 spravnihoradu a divody jsou v kap. 1.5.).

1.5. K zdkonnosti zavazného stanoviska dle 8§ 12 adadzakona¢. 114/1992 Sb. (raz)

V napadeném stavebnim povoleni nejsou uloZzeny Zadd#ninky na ochranu krajinného razu, nebh@e
uvedena d¥vydana zavazna stanoviska neobsahuji zadné pogmankc jedno stanovisko dokonce chybi:
=  MeU Velké Meztici ze dnel9. 8. 2013¢.j. ZP/25667/2013/509/2013-kripro km 127,080-134,011
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= MeaU Velké Meztici ze dne2. 11. 2015¢.j. ZP/39616/2015/4243/2015-jirikoro nadchod nad D1
Déti Zene se proto domnivaji, Ze ochrana krajinného razudistednd, a to z nize uvedenyctvaldi.

1.5.1. k absenci zavazného stanoviska pro Us&kl6 v km 119,300-127,080

Podle nazoru Bii Zeme mezi podklady ve spisgybi zavazné stanovisko dle § 12 odst. 2 zakoha 14/1992
Sb. na ochranu krajinného razu v km 119,300-127,08&koliv povolovana stavbaigek . 16) obsahuje SO
16-261 PHS v km 123,979-125,417 vpravo, kter&ijiatkrajinny raz vliv ma.

Déti Zems proto pozaduji, aby MD zajistilo diplusného MU vydéani tohoto chyljiciho zavazného stanoviska,
aby se s nim mohly & Zemg radré seznamit a vyjadt se a pip. Zadat o jehoipzkum dle§ 149 odst. 4
spravniho¥adu. Tim bude zarkeno, Ze déens vaejné zajmy budou lépe chedn@ od stavebriinnosti.

Pri vydani tohoto zavazného stanovisksi Zeme navrhuji, aby ve vztahupovolované PHS v délce 1,438 km
obsahovalo tyto 2 podminky na ochranu krajinného:ra

1) ,Provedeni prihlednych PHS proti narazu ptak bude zajisiho bud’ piskovanim ve svislych pruzich
Sirokych 2 cm a v rozestupech od sebe max. 10 et malepenim vertikalnich pésse stejnymi parametry (2
cm Siroké a od sebe max. 10 cm).”

D¢éti Zeme vychazeji z nize uvedenééianku:

»Siluety dravai na protihlukovych sténach nepomahaji. Ptaci hynou dal (23. 10. 2012)":
http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/siluety-davcu-na-protihlukovych-stenach-nepomahaiji-ptaci-hyou-dal
~Sklenend okna této protihlukovéesty jsou opatena siluetami dravych ptak. Podle ornitolog ovSem nejsou
Gcinné, protoze realizatostavby pouZili siluety ptékkterych se drobni ptaci neboji.... Ochranci ptakoto uz
nedoporduji pouzivani siluet dravicPrizhledné grekézky je pry lepsi ,zviditelnit* vyraznym, nejléparevnym
vzorem ktery jase opticky oddli stenu nebo velkou sklemou plochu domu od okolniho présdi. Idealni je pry
sklergnou sénu polepit pruhy, které budou kontrastovat s okdHouleCSO je vyzkousenou giinou metodou
dva centimetry Siroka paska nalepena vertiké&in rozestupech maximahdeset centimeir. Pripadre paska
Siroka jeden centimetr v roztget centimetii. Mozné je pry vytvd i si’ nebo jiné obrazce.”

2) ,Oséazeni PHS bude provedeno jen mistpizvodnimi druhy rostlin (nap. bfedr’an popinavy), a to
nejpoz@ji do zahajeni zkusebniho provozu.”

Namitka dle ust. § 14 spravnihdtadu proti podjatosti KU Kraje Vyso ¢ina, odboru ZP a zenédélstvi

Déti Zems nemohou souhlasit s ndzorem KU Kraje \&ysa, odboru ZP a zemklstvi v jakémsi jeho
Jpred@Ezném" vyjadeni ze dnd. 10. 2014¢.j. KUJI/66784/2014(viz str. 19 napadeného rozhodnuti), Ze vlivy
modernizace dalnice D1 v Usekul6 a¢. 17 na krajinny raz byly ochrémy, akoliv chybi zavazné stanovisko
na krajinny, které by sgésekemé. 16 ve vztahu k vystavi PHS (SO 16-261) pdivym zpasobem zabyvalo.

Déti Zeme jsou proto nuceny dle ug. 14 spravnihofadu vznést namitku tzv. systémové podjatostve
smyslu judikatury NSS)roti vdem pracovnikim odboru ZP a zenédélstvi na KU Kraje Vysoéina
(zejména proti vedouci odboru, vedouci odfieni ochrany pfirody a fadovym pracovnikim, kteri
provadéji pirezkum zavaznych stanovisek vydanych dle zakoriéa 114/1992 Sb,)pokud je jim jiz pedem
znadm obsah spisu ve vztahu k zavaznym staniovisia ochranu zgjinchrargnych zakonens. 114/1992 Sb.

Lze totiZ jen sZi divérovat tomu, Ze by Zadostb Zems na rezkum VSECH zavaznych stanovisek vydanych
dle vySe cit. zakona byly v ramaigzkumnyclrizeni dle§ 149 odst. 4 spravnihdadu provedeny objektivh

a nestranti(ve \ci a ve vztahu k Btem Zeng), pokud je jiz pedem zndmo, Ze ¥gné zajmy jsou ochrény,
ackoliv dle nazoru [Bti Zenme chybi zavazné stanovisko (s ulozenymi podminkamiy@useké. 16 dalnice D1

na ochranu krajinného razu, ktery obsahuje PHS déllg cca 1,44 km




Déti Zemé proto Zadaji MZP, aby pii posouzeni této namitky tzv. systémové podjatosir &il, Ze prezkum
vSech zavaznych stanoviskem dle § 149 odst. 4 sprino radu, které se tykaji zakonat. 114/1992 Sb. a
které Déti Zemé Zadaji v tomto rozkladu, proved| odbor ZP a zer&délstvi jiného KU, napi. na KU JmK.

1.5.2. k zavaznému stanovisku BU Velké Mezifi&i ze dne 19. 8. 2018,j. ZP/25667/2013/509/2013-kriz

Podkladem pro vydani napadeného stavebniho povidemévazné stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sh., které bez ulozenych podminek viddl Velké Meztici dne 19. 8. 2013 podi.j.
ZP/25667/2013/509/2013-kripro km 127,080-134,011, tj. pimek . 17, ktery obsahuj&0 17-261, tj. PHS

v km 130,0-131,4 vievo (délky 1,4 km).

Podle nazoru Bii Zent je takto vydané zavazné stanovisko nespravnét memsahuje Zadné podminky na
ochranu krajinného razu.¢b Zeme proto Zzadaji, abyifslusny nepodjaty krajskyfad toto napadené zavazné
stanoviskalle § 149 odst. 4 spravnihéadu zmenil tak, ze bude upraveno dle nize uvedenych Bavim bude
zarweno, Ze krajinny raz ve vztahu k této PHS budessiibchrarn.

Navrh na uloZeni podminky a):
~Provedeni prihlednych PHS proti narazu ptakbude zajigno bud’ piskovanim ve svislych pruzich Sirokych
2 cm a v rozestupech od sebe max. 10 cm, nebo eaiepvertikalnich padé se stejnymi parametry (2 cm
Siroké a od sebe max. 10 cm).”

D¢éti Zeme vychazeji z nize uvedenétianku:

»Siluety dravai na protihlukovych sténach nepoméhaji. Ptaci hynou dal (23. 10. 2012)*
http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/siluety-davcu-na-protihlukovych-stenach-nepomahaiji-ptaci-hyrou-dal
~Sklenena okna této protihlukovéesty jsou opatena siluetami dravych ptak. Podle ornitolog ovSem nejsou
Uc¢inné, protoZe realizatostavby pouZili siluety ptékkterych se drobni ptaci neboji.... Ochranci ptakoto uz
nedoporduji pouzivani siluet dravicPrizhledné grekazky je pry lepsi ,zviditelnit* vyraznym, nejléparevnym
vzorem ktery jase opticky oddli sttnu nebo velkou sklenou plochu domu od okolniho présdi. Idealni je pry
sklergnou stnu polepit pruhy, které budou kontrastovat s okdiouleCSO je vyzkouSenou &iinou metodou
dva centimetry Siroka paska nalepena vertiké rozestupech maximéihdeset centimedr. Pripadre paska
Siroka jeden centimetr v rozigeét centimetiz. Mozné je pry vytvd i sit’ nebo jiné obrazce.”

Navrh na uloZeni podminky b):
,0sazeni PHS bude provedeno jen migmivodnimi druhy rostlin (nap. bi‘e¢r’an popinavy), a to nejpo#il
do zahajeni zkuSebniho provozu.”

Déti Zemé soutasre podotykaji, Ze prezkum tohoto zavazného stanoviska dle § 149 odsspravnihoradu
by mél provést tzv. systémow nepodijaty odbor ZP a zenidélstvi jiného KU, nez je KU Kraje Vysaina.

1.5.3. k zavaznému stanovisku KU Velké Mezii&i ze dne 2. 11. 2018,j. ZP/39616/2015/4243/2015-jirik

Jelikoz toto zavazné stanovisko, které se hadchodu nad D1 neobsahuje Zadnou podminku, taiti Bems
zadaji, aby tzv. systéméwmepodjaty krajskyiaddle § 149 odst. 4 spravnihéadu proved| gezkum zakonnosti
jeho vydani a jeho obsahu s cilem posoudit, zdeeskuneni pateba ukladat §aké podminky na ochranu
krajinného razu a zda je po formalnicué strance zavazné stanovisko vydano dle zakdiean &, aby bylo
zarueno, Ze da@enre verejné zajmy budou chréné od stavebr@nnosti.

Déti Zemé opét podotykaji, Ze prezkum tohoto zavazneho stanoviska de § 149 odssptavniho Fadu by
mél provest tzv. systémow¥ nepodjaty odbor ZP a zenddélstvi jiného KU, nez je KU Kraje Vysatina.



1.6. K zdkonnosti 3 zavaznych stanovisek HZS Krajéysocina

Podkladem pro vydani napadeného stavebniho poystentato 3 zavazna stanoviska ZHS:

» HZS Kraje Vysdina ze dnd5. 7. 2015¢.j. HSJI-242-5/P-2013oro km 119,300-127,080 (1 podminka)

» HZS Kraje Vysgina ze dn7. 6. 2013¢.j. HSJI-2749-2/P-2013ro0 km 127,080-134,011 (bez podminek)
» HZS Kraje Vysdina ze dn0. 10. 201%¢.j. HSJI-5208-2/P-201%ro nadchod nad D1 (bez podminek)

Déti Zemg proto poZaduiji, abyffslusné ministerstvo dle § 149 odst. 4 spravidda provedlo nésleduijici:

a) prezkoumalo zakonnost vydani zavazného stanovisoeks. 7. 2015w¢etre obsahu aizodi ulozeni
1 podminky

b) prezkoumalo zakonnost vydani zavaznych stanovisdke2?. 6. 2013 ze dn0. 10. 2015 sodasré
jejich obsalzménilo tak, Ze budou obsahovat tuto 1 podminku, kter&zae dotens verejné zajmy budou
|épe chramné:, P 7ed zahdjenim stavby pozadujenediozit podrob#gSi projektovou dokumentaci, ve které
bude uveden harmonogram praci vystavby s podrobrgdenim zabezfeni organizace vystavby
s ohledem na dopravni trasy, objizdné trasy, ugaviiploceni apod. ¢etre zabezpgeni moznostisfjezdu
nebo prijezdu vozidel jednotek pozarni ochrany.”

2. K otazce skodliveho zasahu do biot@pzvlasg chranénych zivaticha

Déti Zeme ve svych namitkach ze ddg€. 7. 2017pod bodem 1.4. zaslaly nize uvedeny pozadavel) ke
podle nich ¥l byt splrén jest PRED vydanim stavebniho povolepie stavebnimuizeni pedloZitaktualni
piirodowdny prizkum i s migrahi studii tras Ziveichi a s biologickym hodnocenims.navrhem na realizaci
eliminachich a kompenzaich opateni, nebonasypy a z&ezy velkokapacitnich sildhich staveb byvajfasto
biotopy zvlast chranénych druhi organismi, takze je dle 8 3 a § 50 odst. 3 spravridmu nezbytné dolozit, ze
povolovanou stavbou nedojde ke Skodlivému zasabiotdm: a jeding: zvlias¢ chrarenych druli organisni,
pricemz v opéném pipadt je nezbytné do spistiozit povolenou vyjimku k tomuto zasahu dle § Gtkana

¢. 114/1992 Sh. zvlast pokud jde o zaen, ktery byl realizovanysied mnoha lety, takZe Izésbavat, Ze dkteré
jeho casti semohly stat cennymi lokalitami- dikazem jsou opakovana tvrzeni krajskyehdi a MZP

v rozhodnutich o vyjimce dle 8 56 zakan&14/1992 Sb., Ze svahy aezy novych silnic a dalnic jsou velmi
vhodnym mistem pro kompettdaopateni: nag. vrizenich o vyjimce pro dalnici DO805, pro silnice9BR4,
R5204, R5205 a R52@6pro silnici R55 Rohatec — Napajedla nebo pro i@ dalnice D1 na 6pruh (n&ap
v Useku D1°01191.C Brno centrum — Brno jih)..."

Jelikoz ovSem nebylipd zahjenim stavebnilt&eni ¢i aspd béhem rtho do pip. vydani napadeného
stavebniho povoleni proveden aktualfifquovdny prfizkum, nelze ve smysi@ 3 a 8§ 50 odst. 3 spravniho
Fadu tvrdit, Ze vystavbou ke Skodlivému zasahu nedojde.

MD tomuto poZadavku na str. 20 napadeného rozhodvéuli, Ze existuji migéai studie, které identifikovaly
nutnost vystavby 4 ekoduktjejichz schvalovani bude probihat samostattD dale uvadi, Ze pro ochranu
Zivogichi a rostlin bylov podminceé. 20napadeného rozhodnuti uloZzeno, RBP CR stanovilo tzv. ekodozor,
ktery bude provad pribézny monitoring vystavby zan&ru z hlediska zajrin zakonac. 114/1992 SbPied
zahajenim zemnich praci tak nedojde k zadnym gizkumim.

Déti Zeme povaZuji tento Zgsob vyizeni jejich namitky na dopdni spisu o zavazny podklad na ochranu
biotopi zvlast chrarénych druli organisnd ve smysig 3, § 2 odst. 4 a 8 68 odst. 3 spravniliédu jednak za
nespravny a jednak mimolkZny. Podminkaé. 20 totiz wibec nezohletlje navrh [3ti Zenmt provést
prizkumné ekologické prace Hm véstizeni o vyjimce ped vydanim napadeného stavebniho povaénéni

0 vyjimce fFitom pati mezinavrhova fizeni takze bez podani Zadosti investorem niéani o vyjimce dle 8 56
zakona. 114/1992 Sb. nijak zahajit.

PokudRSD CR nevypracovalo aktualnfippdowdné ptizkumy, které by dokazovaly, Ze k zadnému zéasaliu (an
Skodlivému) do cennych biotdvlast chrarnych druli organisni nemize grednetnou stavbou dojit, pak jde
10



Z jeho strany o nespravny postup, ktery by MD #lerakceptovat. Krajskérady jen st2i mohly ve smyslu 8 3
spravnihdadu objektivi rozhodnout, zd&zeni o vyjimce prothnout m&si nikoliv, pokudRSD CR nepodalo
Z opatrnosti Zadosti o zahajeni tohdteeni a v filoze nepedioZilo gFirodowdnou studii s biologickym
hodnocenim.

Piitom D&ti Zems byly viadk fizeni o vyjimkach opakovarkrajskymi Gady po celé’R ubezp&ovany, Ze
nasypy a z#&ezy dalnic se w¥tSinou postupré stavaji oblibenymi biotopy zvlas€ chranénych druhu
Zivodichi, zejména plakci ptaki. Je tedy paradoxni, pokud by krajskgdibez padebné odborné aktuélni studie
tvrdil, Ze zahgjeniizeni o vyjimce nepozaduje.

MD tak mylrg tvrdi, Ze navrhu Bti Zemg bylo tdajné vyhovéno podminkou ¢. 20 napadeného rozhodnuti.
Toto tvrzeni je nepravdivé, nebse zabyva jen situadiéhem realizace zan¥u (provadni zemnich
a stavebnich praci), nikoliv stavamied zahajenim zemnich pracéi dokonce spravhdle zakona jestpied
povolenim Skodlivého zasahu, tted vydanim stavebniho povoleni.

Déti Zeme upozotiuji, Ze popsany nezakonny a fegikoumatelny postup pouzilo MD jii pydani stavebniho
povoleni prosast silnice R4901 Hulin — FryStak (pozn.: v ramerpdeného stavebnitizeni muskRSD CR
aktualré fesit ziskani vyjimky ke Skodlivému zasahu do biotdépecka polniho, pestoZze na vyskytthto
biotopi spolky opakovahupozotiovaly).

Méstsky soud v Praze mj. svym rozsudkem zeldnd2. 2011¢.J. 10A 149/2010 — 74-8@alované rozhodnuti

ministra dopravy s potvrzenim stavebniho povolemégst silnice R4901 zrusil a vratdwk novému rozhodnuti

na MD, neb@ uznal mj. tyto dva podobné Zalobni boditiZent:

a) Pokud Déti Zemé navrhovaly, aby na PHS byly popinavé rostliny, pakoylo povinnosti MD tento
navrh dle spravnihoradu adné vyiidit, nikoliv chybn & tvrdit, Ze byl spinén podminkou ¢. 44
stavebniho povoleni.

b) Pokud Déti Zemé upozornily, Ze mezi poklady stavebnihéizeni chybi pravomocna vyjimka dle 8 56
zakonag¢. 114/1992 Sb. ke Skodlivému zasahu do biotopvliasg chranénych druhi organismi, pak
bylo povinnosti MD uloZit Zadateli si ji opafit.

Napadené stavebni povoleni je tak vydano v rozporse zakonem, nebdle 8 3, § 2 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho¥adu ve vztahu k § 56 zakon#&. 114/1992 Sb. nedoslo k dolozitelnému dgswdeivému zjisténi,
Ze povolovanym zanfrem skutetné nedojde ke Skodlivému zasahu do biotapzvlaS€ chranénych druha
organismi (zejmeéna Ziv@&ichi) na svazich a nasypech dé&ného useku dalnice D1.

PRED vydanim stavebniho povoleni totiZ nebyl provedemktudlni p¥irodovédny prizkum, ktery by
identifikoval, zda se na Uzemi d@eného zemnimi a stavebnimi pracemi nenachazeji tylotopy, jakych
chranénych druhua organismi a zda nedochazi ke Skodlivému zasahu. Tim by sé&gapiedbézna otazka
vyiesilo, zda je nutné véskizeni dle § 56 zakond. 114/1992 Sb., takZe stavebitizeni by bylo nutné
pierusit do vydani pravomocneé vyjimky. Ritom takovy prizkum mohl byt proveden Ehem zjis’ovaciho
fizeni dle zakona. 100/2001 Sb., coz & Zemé povaZzuji za nezakonny postup.

UloZena podminky¢. 20 napadeného rozhodnuti se ndmitkou &i Zemé ve éci Skodlivého zasahu do
biotopta nijak nezabyva, neb® ¥eSi_obdobi ghem realizace zanfru, nikoliv obdobi pired zahajenim
zemnich praci, resp. logicky ped vydanim stavebniho povoleni. Tvrzeni MD o spéni piredmétného
pozadavku Déti Zemé je tak mylny a mimobézny.

3. K absenci stanoviska EIA, pip. zawru zjiSt'ovacihorizeni pro modernizaci dalnice D1

D¢éti Zene ve svych namitkach ze daé. 7. 201 upozornily, Ze mezi podklady Zadosti bylanbyt stanovisko
EIA, které je dle § 10 odst. 4 zakand 00/2001 Sb. podkladem pro v3echna navazuj@vsitizeni. Povinnosti
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spravnich orgahnje pak jeho relevantni podminky zahrnout do sphivrozhodnuti a s@¢asré odivodnit, pr@
zbyvajici podminky zahrnuty nebyly.

Déle Deti Zeme pripomrely, Ze v Floze¢. 1 k zdkonw. 100/2001 Sb. je v kategorii | pod bodem 9.3 jekien
Z typa zan®ra, ktery podléha povinnému posuzovani, uvederazgirovani.. dalnic a rychlostnich silnict Pro
povoleni roz&eni dalnice D1 o 1,5 metru takélm byt vydano souhlasné stanovisko El&ippaspd zawry
zjistovacihotizeni (pozn.: pro roz&ni dalnice D1 na 6 prihpod nazvemDalnice D1 — MiroSovice -
Kyvalka, zkapacitnéni vydalo MZP souhlasné stanovisko EIA ze dne 12030,&.j. 10217/ENV/10).

MD pozadavek CEti Zemé, aby ve spise bylo b stanovisko EIA pro predmétnou modernizaci dalnice D1
(roz8ieni 0 1,5 metru) nebo asppzawry zjist'ovacihorizeni zamitlo

MD se ve svém odlvodnéni opielo o tyto hlavni argumenty:

1) Z vyjadreni MZP ze dne 4. 10. 2011, zn.: 73085/ENV/11 wéalye zarr modernizace délnice D1 v Gseku
MiroSovice — Kyvalka v podatrozsteni krajnice o 1, 5 metru nepodléha posouzeni wiéavzivotni
prostedi, pokud nedojde ke zvyse jizdnich fir¢im Sest) a pokud budou vytemy vyznamné vlivy na
prednmet ochrany ptéich oblasti (PO) a evropsky vyznamnych lokalit (EEVL

2) Zamsr ok podminky MZP spiuje, takZe neni nutné vést #iigaciiizeni a ani proces EIA s vydanim
stanoviska EIA, nelidk rozsfeni krajnice dalnice dochazi jen v Usecich, kasyijg Stka jizdniho pasu
mensi nez 11,5 metru — nedojde tak ke zvySeni daigtapacity dalnice. Soasre prislusné organy ochrany
prirody nepotvrdily vyznamneé vlivy na PO a EVL.

3) Souhlasné stanovisko EIA ze dne 19. 3. 20J.010217/ENV/10 pro za#n ,Dalnice D1 — MiroSovice -
Kyvalka, zkapacitnéni“ neni podkladem pro povolovany z&rmodernizace dalnice D1.

Déti Zem s timto postupem MZP i s nazorem MBsouhlask swij ndzor opiraji o nize uvedené&ddy.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zak&nED0/2001 Sh. jsourpdnEtem posuzovani zafry uvedené v ifilozed. 1

v kategorii | a zréiny €chto zangra, pokud zndna zangru vlastni kapacitou nebozsahemdosahne iislusné
limitni hodnoty.Tyto zaméry a zmény zamer i podléhaiji posuzovani vzdyPodle pism. b) citovaného ust. jsou
dale gednttem posuzovani zény zangru uvedeného vifloze ¢. 1 v kategorii |, pokud ma byt vyznagn
zvySena jeho kapacita a rozsahebo pokud se vyznameni jeho technologigjzeni provozu nebo #pob
uzivani a nejedna-li se o 2ny podle pismene ajyto zmény zangria podléhaji posuzovani jen na zaklaél
poZadavku v z&¥rech zjiS'ovacihorizeni.

Predn®tna stavba je zcela nepochyhmozSiFrenim” dalnice D1, jak mj. doklada str. 2 napadenéhcebtaitio
povoleni: Souasre bude provedeno jeji roZéni tak, aby v zakladninfigném uspéadani byla $ka kazdého
jizdniho pasu min. 11,5 ‘mle tedy podle nazorudd Zene ziejmeé, Ze stavba &a byt posouzena z hlediska
vlivti na Zivotni prosgedi, ginejmensim rlo prokshnout zji¥ovacitizeni.

Podleclanku 8 smirnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ed@nl12. 2011 (dale jen 8mice EIA)
museji byt ¥izeni o povoleni za#u, ktery podléhd posuzovani, zohl&ay vysledky jednani a informace
shromazdné podleilanki 5, 6 a 7 této sannice, tzn. i vSechny informace o z&m které jsou v dokumentaci
EIA a déle také stanoviska dehych orgah a ipominky dotené véejnosti).

V letech 2007-2010 byl podle zakana 00/2001 Sb. posouzen z#anDalnice D1 — MiroSovice — Kyvalka,
zkapacitnéni“ s rozsfenim D1 na Sest priihV tomto Useku se nachazi i usek, jehoz se tygadsmé stavebni
povoleni. Proces EIA byl ukéan vydanim souhlasného stanoviska EIA ze dne 2818.¢.j. 10217/ENV/10.

Je tedy #ejmé, Ze pozadavkn zakona:. 100/2001 Sb. i sémice EIA miZze zandr rozSfeni dalnice o 1,5 metru

vyhowt jednim ze dvousthto zpisohi:

1) novym posouzenim zairu rozsirit dalnici D1 o 1,5 metru v Useku MiroSovice — Kyvika jako zangru
podle bodu 9.3iflohy ¢. 1 zakona. 100/2001 Sb., kategorie |, a tedy dle § 4 odsisth. a) tohoto zakona
(probzhlo by celé posouzeni viivna Zivotni progedi a vydalo by se stanovisko EIA), nebo
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2) vyuzitim souhlasného stanoviska EIA ze dne 19. 10 pro rozsfeni dalnice D1 na Sest prutn
(a dalSich podkladz tohoto procesu EIA), coz ovSetteg@poklada pgivé prowteni, do jaké miry je
rozSteni D1 o 1,5 metru rozdilné a jaky ma tato skdset vliv na Zivotni progedi a pirodu.

Pred vydanim stavebniho povoleni vSak nedoSlo k radngvySe uvedenych postupVe spise neni jak
souhlasné stanovisko EIA ze dne 19. 3. 2@j0,10217/ENV/10 s roz&nim D1 na Sest prthani dalSi
podklady. V napadeném stavebnim povoleni tedy wmejsdnak zahrnuty relevantni podminky tohoto
souhlasného stanoviska ze dne 19. 3. 2010 a jetiyhki davody, pr@ jiné jeho podminky zahrnuty nebyly.

Napadené stavebni povoleni je tak vydano vrozporwse zakonem, nel® nedoSlo k posouzeni
predloZeného zaréru na Zivotni prostiredi, pfip. nebyly mezi jeho podminky uloZzeny Zadné relevéam
podminky ze stanoviska EIA ze dne 19. 3. 2010 prozSieni dalnice D1 na Sest prulh. Pritom se jedna
0 zan¥r, ktery spada pod bod 9.3 pilohy ¢&. 1 zakona¢. 100/2001 Sh., kategorie .

4. K absenci tzemniho rozhodnuti pro modernizaci daice D1

Déti Zeme ve svych namitkach ze ddg. 7. 2017upozornily, Ze mezi podklady Zadosti bglonbyt Uzemni
rozhodnuti, nelitzamérem dojde ke znéné plochy (zvysi se zaborialy). Nejde tak o stavebni Gpravu, ktera by
GUzemni rozhodnuti nevyzadovala, neliochazi ke zémé Siky a tim ipidorysu stavby dalnice D1.
A k doloZeni spléni podminek tohoto Uzemniho rozhodnuti by pak bymé vydatzavazné stanovisko dle

8 15 odst. 2 stavebniho zakonateré by bylo obligatorni seasti Zadosti o vydani stavebniho povoleni.

MD pozadavek DEti Zemé, aby do spisu bylo gilozeno Uzemni rozhodnutipro piedmétnou modernizaci
dalnice D1 zamitlo.MD sowasré zamitlo do spisu filozZit zavazné stanovisko dle § 15 odst. 2 stavehoi
zakona, neb® ve spise jsou tato_3 vyjateni prisluSnych stavebnich #ada o tom, Ze povolovana
modernizace je v souladu se zary Uzemniho planovani

= vyjadreni MeU v Polné ze dne 16. 1. 2013

= M¢U Luka nad Jihlavou ze dne 16. 1. 2013

= MeU Velké Mezti¢i ze dne 10. 6. 2013

MD se ve svém odlvodnéni opielo o tyto hlavni argumenty:

1) Zamer k vydani stavebniho povoleni zemni rozhodnyiotebuje, nebbjde ozménu dokonéené stavby
pro kterou se Uzemni rozhodnuti nevydava.

2) Zzamer k vydani stavebniho povoleni zavazné stanovikkg d5 odst. 2 stavebniho zakona niegtmije,
neba’ prislusSnéstavebni Grady vydalyvyjadieni dle § 15 odst. 2 stavebniho zakonge zanyr je
v souladu se zatry izemniho planovani.

3) Déle MD odkazuje na zaka@n13/1997 Sbh., podle kteréhodélniéni télesq které je ohradené patami
nasp nebo hranami 2ézi, sowasti dalnice Povolovanym zagmem tedydojde jen k Gpravé dalniéniho

A

télesa takzenedochazi k dalSimu zaboru fidy nebo ke znéné Sitky nebo pidorysu dalnice D1

Déti Zeme s timto pravnim nazorem MBesouhlasi neb@ je nezédkonny a négzkoumatelny pro nedostatek
presvdéivych a dolozitelnych divodi, piicemz tento sij nazor opiraji 0 nize uvedenévady.

Podle 8 76 odst. 1 stavebniho zakona Ize tioveg stavby nebo Haeni, jejich zniny, menit jejich viiv na
vyuZziti Uzemi, minit vyuZiti zemi a chranitideZité z4jmy v Uzenjen na zaklad tzemniho rozhodnuti nebo
Gzemniho souhlasuZ Zadného ustanoveni stavebniho zakona nevyggudy pednttnou stavbu bylo mozné
umistit bez vydani tzemniho rozhodnuti (viz tak® ®dst. 2 a odst. 6 stavebniho zakona), i kdybg Zh&nu
dokortené stavby.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbawrgmi vSechna stavebni dila, ktera vznikaji stavebbo
montazni technologibez #etele na jejich staveb# technické provedenjpouZzité stavebni vyrobky, materialy
a konstrukce, nat@l vyuziti a dobu trvani. Podle 8 2 odst. 4 stairebrakona, pokud se v tomto zak@ouziva
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pojmu stavba, rozumi se tinjeji ¢ast nebo_zména_dokonené stavby Je pak tedy logické, z@ézemni
rozhodnuti mélo byt vydano v kazdém (fipadé, tzn. i v ipadt zmény dokortené stavby.

Stva,vebni zakon pak za ,2Zmu dokortené stavby“ povazuje dI§ 2 odst. 5 cit. zakona NASTAVBU,
PRISTAVBU a STAVEBNI UPRAVY (u nich se zachovava &gi pidorysné i vyskové ohrafeni stavby).

Vzhledem k fidorysnémuozsireni dalnice D1 o 1,5 metrytzn. na jedné straérvozovky se di€SN 73 6101
krajnice z normovanych 2,5 metru r¢z&ga nadstandardnich 3,25 mettticgmz krajnice tvii sowast vozovky

a dalnéniho tlesa) se fitom nemiaze jednato STAVEBNI UPRAVU dle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho
zakona, ktera by toto Uzemni rozhodnuti nevyZadovala (oizsudek NSS ze dA€. 2. 2012¢&.. 5 As
13/2011-97. NemiZe se tak uplatnit ani vyjimka z povinnosti Uzemwzihodnuti podle 8 79 odst. 6 stavebniho
zakona vydat.

Pokud tedy rdlo byt vydano GUzemni rozhodnuti, coZ se nestalk,l@gicky muselo byt nasled& vydano
i zAvazné stanovisko dle § 15 odst. 2 stavebnihd&kaaa ve smyslu § 149 spravnihiadu, kterym se ostuje
spireni podminek tohoto Uzemniho rozhodnuti. Tedwazné stanovisko ve spise chybVydani pouhého
vyjadreni obecného stavebnihiadu dle § 15 odst. 2 stavebniho z&kona je tak éxybn

To, Ze souhlas obecného stavebnitamu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona je zawastgnoviskem ve
smyslu 8 149 spravnihiadu, potvrzuji rozsudky Bétského soudu v Praze ze dike 12. 2011¢.). 10A
149/2010 — 74-8Qpovoleni silnice R4901) a Krajského soudu v batl Labem ze dr4. 10. 2012¢.j. 15A
29/2010 — 188povoleni dalnice D8-0805)fipemz MD oba rozsudky ma.

Napadené rozhodnuti je tak vydano v rozporu se zakem, neba@ ve spise_chybi Uzemni rozhodnuti.
Zamér totiz nepiredstavuje dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zkostavebni Upravu, pro kterou se dle
8§79 odst. 6 stavebniho zakona Uzemni rozhodnui Gzemni souhlas nevydava. V navaznosti na tuto
skute¢nost je dalSi zavaznou vadou napadeného rozhodntii Ze chybi i zavazné stanovisko dle § 15 odst.
2 stavebniho zékona,jehoz zakonnost by bylo mozné dle § 149 odst. 4r&miho ¥adu v ramci
rozkladovéhorizeni prezkoumat.

5. Ke zvolené metod modernizace dalnice D1

Déti Zene se ve svych namitkach ze dhé 7. 2017 bodk ¢. 2 také vyjadly ke zvolené metagimodernizace
dalnice D1, kterou povazuji za nevhodnou, rigeonejencaso¥ i financné nar@na, ale také intenzij
zasahuje do Zivotniho prestli a pirody v Uzemi, které je automobilovym provozenxmaotené. [#ti Zemg
proto upozornily, Ze existuje rychlejSi a l&@h metoda, kterou ke byttzv. fragmentace povrchu Elesa
délnice D1 s roz&enim vozovky snérem do déliciho pruhu. Naklady by se tak mohly sniZit cca patihu
a doba stavebnich praci by mohla byt o polovintkrelybrananetoda ma gFitom stat asi 22 mid. K a prace
maji probihat vice nez 7 lettakZe vlivy na Zivotni prostdi mohou byt zbytee vySSi atasow delsi.

MD k bodu €. 2 namitek Déti Zemé uvadi, Zze se k 8mu nemize vyjadfovat, neb@® musi respektovat
ZadostRSD CR, které si zvolenou metodu (technickéeSeni) modernizace zvolilo.

D¢ti Zeme tedy z opatrnosti pro ministra dopravy podrgiunvadji alternativni zfisob zlepSeni povrchu dalnice
D1 jeji rekonstrukci, ktera by mohla Gggns nahradit RSD CR ¢asow a finaréné vybranou narénoumetodu
kompletni vymény povrchii. MetodouRSD CR ma po 7 letech za cenu 22 mid. dojit k roz&feni dainice D1
0 1,5 metru na jejich okrajich a ke zbourani valk@noZzstvi ze 40 dalmich nadjezdl, které jedt nedosahly ani
poloviny své zZivotnosti. Vysledkem tak bude pavy povrch a nova svodidlaRozsfeni dalnice D1 aéti pruh
se planuje nejive za 40-50 let, kdy budou nové nadjezdy ji# egpolovins své Zivotnosti.

Mezi odbornou viejnosti je i tom zndmo, Ze oprava dalnice D1 by se dala proyedeji a levnéji s pouZitim
metody fragmentace povrchu vozovky a s jejim roz&nim snérem do déliciho pruhu dalnice. Naklady na
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rekonstrukci dalnice D1 by se tak mohly snizit 2z78@. K¢ na cca 8 mid. K Navic by se az o polovinu, tzn. na
cca 3,5 roku, mohla zkrétit doba prowddstavebnich praci a tim i dopravnich omezeni.

MD piitom od ledna 2013 disponuje stanoviskem skupirgiomilkic pod vedenim #ho Petraka, zdmoz
vyplyva, Ze dalnice D1 byla projektovanaigpbem, ktery po doZiti jejich poviichpredpokladal opravu
betonovych vozovekipkrytim novymi asfaltovymi vrstvami. Tentotgwb opravy mize bytaz 3x rychlejsi
a az 3x levrgjSi a pi dobré kontrole kvality diky navySeni tlal§ vozovky zajiguje jeji dlouhodobou Zivotnost
a umo#uje zavedeni optimélniho systému hospexliss vozovkami.

Pritom dalnice D1 nejevi Zzadné vyznamné poruchy @dRokud skde tyto poruchy jsou, nic nebrani tomu,
aby se tato mista lok&@mpravila. Fikladem deset let staré opravgkrytim fragmentované betonové vozovky
(fragmentaci se rozumi rozbiti stavajici betonosgkg na malé kry, cca do jednoho maettereniho) je
rekonstrukce fivadsée BeneSov — MiroSovice, ktery byl jesthorsim stavu, neZ je nyni dalnice D1.

Vyhodou metody fragmentace a naslednélekrgti asfaltovymi vrstvami je dale prakticky neaeea doba
Zivotnosti vozovky. Kazdych 12 az 15 let se na voeoryneni povrchova vrstva asfaltu (4 cm) a vozovka ziska
opet poZzadované vlastnosti.

Metoda fragmentace stavajiciho povrchu dalnice D1 viseku MiroSovice — Kyvalka gitom zahrnuje
shodné zbyvajici prace, jako ma vybrana metodRSD CR, coZ doklada nize uvedenyiehled praci:
- navySeni ficného sklonu na 2,5% a v obloucich

- zlepSeni délky vzestupnic a sestupnic

- rozSteni gidatnych prub u Exiti a odpgivek

- modernizace zadrzného systému

- ochrana pevnychiekazek, pilfa atd.

- telepatické dovybaveni dalnice, SOS-DIS

- oploceni dalnice proti pniku Zivagicha

- ponechani stavajicich rozhiegro zastaveni

- moderni bezpma svodidla a moderni kolektory pra:sit

- nova podélna kanalizace

Dtukazem mohou byt i tyto medialni vystupy odboiinik

8. 11. 2011¢asopis Silnice a Zelezniak 4/2011, autdi: Doc. Ing. Luxemburk FrantiSek CSc., Ing. Valentn

Jan Ph.D. a Ing. Mondschein Petr Ph.D.
http://www.silnice-zeleznice.cz/clanek/rekonstrukcel1-z-jineho-pohledu-duvody-a-rizika-zamysleneho-r
eseni/

» VyslednéeSeni Ize v zasagovazovat za konsensualni hybrid, ktery s ugtdtm nejlepsi technické praxe
nema pilis spoleného... Z naSeho pohledu je diskutabilni, jakymsapem bude technicky rekonstrukce
provedena, zdaspdpokladané roz&ni o 1 m je smysluplné a zda je skufer budoucnosti realna dostavba
dalSich 2 m budouciho nového odstaveného pruhuZzéfgv zgsob opravy totiz v tuto chviliibec néesi
kapacitni moznosti dalnice D1. Obedry nelo byt zvaZzovano takovéSeni, které bude technicky i ekonomicky
obhajitelné a nepovede k dalSimu diskutabilnimuwedi@ne vdecnému pipadu gimerenosti investovanych
veejnych prostedki.”

3. 7. 2012, Hospodéské noviny, rozhovor pana Emila Slachty, otce daloe D1:
http://www.silnice-zeleznice.cz/clanek/rekonstrukcel1-z-jineho-pohledu-duvody-a-rizika-zamysleneho-r
eseni/

* HN: Ministerstvo dopravy navrhuje opravit dalnidak, Zze se komple#odstrani jeji povrch. Je to podle vas
spravné?

! odkaz na video s aplikaci metody fragmentace raUIMiroSovice — BeneSowed 10 letyhttp://youtu.be/MP7IERb4NuUS
a na kratky z&lr z téze silnice zilezna 2011, tj. po 10 letech uzivéntip://youtu.be/JH6IMzINZxg
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Takhle se to &la jen vyjimeéne, Zze by se vykopal ten cementobetondidlen kdyz je UpthSpatny podklad
silnice. Chci tin¥ict, Ze neni patba cementobeton z povrchu odstrzat, Ze by byl sdm o sofpatny.

*HN: Cili je zbytené odstraiovat nerovny povrch dalnice?

V Nemecku po valceesili stejné problémy. &ali to ale tak, Ze povrch staré dalnice rozbili ksy, aby se spéry
neprokopirovaly, kdyZ na ni pak poloZili novy kdytak ve site se to obvykle opravuje tak, Ze se polozi novy
povrch rovnou na ten stary. To vyZaduje patnacormcet centimeir asfaltového betonu. Existuje také
prredpjaty beton, kde nemusi byt tolik spar.

* HN: Takze by se D1 mohla opravovat jinak a |e§if2

Slo by to udlat za vyraze nizSi naklady.

* HN: A kdyZ se D1 bude nyni opravovat sté&jijako kdyz jste ji tehdy stél, budou tam tedy za 40 let stejné
hrboly jako nyni?

Ty schody na sparachirou vzniknout i#v. Rozhoduijici je, jak navrhnou konstrukci a jpké@ziji stavebni
materialy.

22.-23. 11. 2012,ipdnaska na akci ,Seminér lvana Polika“ v Bratislaw. Autaid Zuzana Formanova,
doc. Ing. FrantiSek Luxemburk, CSc., Ing. Bohusl&Novotny, DrSc.

.NejzdsadrjSi pipominkou ovSemigtava to, Ze navrhovarméSeni ubec nephlizi ke zkuSenostem z opravy
vozovky dalnice D1 v Useku Praha — MiroSovice hlogtni silnice 1/3 MiroSovice — BeneSov prodiaélv letech
1996 — 1999, resp. 2002. Zde hylo vyuzito techiml@gto uzivané v zahrafhj ktera je zaloZzena na principu
segmentace breakerem, ktera se provede po odbfalegmadované povrchove vrstvy betonové deskyakia t
oSeteny povrch se provedediasfaltova membrana, nebo se poloZi pruzna meavgsiL, na kterou se polozi
dvouvrstvy asfaltovy kryt... PouZiti technologieedgené na prvnich kilometrech stejné dalnice by moén

k zdsadnimu sniZeni fingm nara’hosti.”

| kdyZ vySe uvedené nazory a skmiasti maji spiSe odborny a ekonomicky charakteji, viia i pti pravnich
postupech aipposuzovani vlii na Zivotni prosedi, tzn. i vydavani stavebnich povoleni pro modernizaci
délnice D1. Podle § 2 odst. 4 spravnfédu (a ve vztahu k § 177 odst. 1 spraviidttn) museji spravni organy
pri svych postupech dbét o to, alijgié reSeni bylo v souladu siggnym zajmem.

Podle § 14 odst. 1 zakora219/2000 Sh., 0 majetkiR a jejim vystupovani v pravnich vztazich musi byt
majetek statu vyuzivarséing a hospoday piicemz organizéni slozky statu (jakou jRSD CR) jsou povinny
pcCinat si tak, aby svym jednanim majetek neposSkogavaleodvodrené nesnizovaly jeho rozsah a hodnotu
anebo vynos z tohoto majetku. Je teidymé, Ze skutmosti 0 zvolené metédnodernizace dalnice D1 nemohou
byt spravnimi organy (MBI ministrem dopravy) opomijeny.

Je pak logické, Ze by zvolena metoda zlepSeniigiadpodminek na dalnici D1 &a byt posouzena take
Z hlediska vlivi na ZP dle zakon& 100/2001 Sb., nebse hem tohoto procesu mohou z&asti odborné
i laické verejnosti posoudit iitzné variantydchto metod (viz 8 5 odst. 4 a 8 7 odst. 5 zakod@0/2001 Sb.).

Spolené s vyhodnocenim vliv takovych variant na ZP by seéy vyhodnotit i viivy na obyvatelstvo
a socialg-ekonomické vlivy (viz Hlohac. 4, ¢ast D, bod I.1. zakona 100/2001 Sb.). Pokud ale k takovému
hodnoceni dle zakona nedoslo, ma tato gkot vyznamny vliv i na procesni stranku tohotoedtaihorizeni,
neba’ pak nelze dle § 3 spravnitadu tvrdit, Ze vybrana metoda je v souladu se #kdén100/2001 Sh.

Déti Zemé jesté z opatrnosti k tomuto tématu upozohiuji na nize uvedenou tiskovou zpravu NKU ke
kontrole modernizace dalnice D1.:

Tiskova zprava ke KA¢. 16/06:

RSD si nevyjasnilo, jak zmodernizovat D1. Varianty psuzovalo jedt v dobg,
kdy uz se pracovalo na&tyiech Usecich (30.01.2017)
https://nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/rsd-si-evyjasnilo--jak-zmodernizovat-d1--varianty-posuzova
o-jeste-v-dobe--kdy-uz-se-pracovalo-na-ctyrech-useb-id8390/
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Nejvyssi kontrolni tad prowiil, jak Ministerstvo dopravy (MD), Statni fond depni infrastruktury (SFDI)
aReditelstvi silnic a dalnid(SD) pouzivaly v letech 2012 aZ 2016 evropské mispnize na modernizaci 161
kilometr dalnice D1. V dobkontroly na konckervna roku 2016 stat zaplatil za stavby zatim 3ljanahy korun,
celkova cena ma dosahnout 2Gibrmpiliardy korun.

Kontrola ukazala, Ze séipnodernizaci prvnickity iseki poddilo dosahnout v porovnani s jinymi tseky dalnic
v Ceské republice vyrazmizsich naklati na vybudovani dalémi vozovky. Kontroldi odhalili ale i nedostatky
pri pfipraw modernizace, které vedly minimélrk dvouletému zpozi jejiho dokoreni. Variantu
modernizaceRSD také vybralo, aniZ by ji predtim porovnalo s jingmi moZnostmi.

V roce 2013 z&ala modernizace prvnic¢tyt z 21 planovanych Us&lol. Naklady na tyto stavby byly podsiatn
niz8i nez u pozgi modernizovanych Usék VysoutZzené ceny se wdhto staveb také vyragriSily od
nabidkovych cen stanovenych v projektové dokumerigty o 35 procent nizSi. Rfau €chto staveb byly
takové rozdily mezi nabidkovou cenou a nabidkaimazet, toRSD nezjigovalo.

U dalSich i Gseki, které RSD zatalo modernizovat v letech 2015 a 2016, vzrostly fimérné néaklady na
jeden kilometr oproti Usekiim z roku 2013 o 73 procent — konkrété ze 74 na 128 miliof korun. Podle
projektové dokumentace fFitom byla finanéni naroénost #chto staveb jen atvrtinu vyssi.

Ocereni v projektovych dokumentacich odpovidalo vysbemym cenam, které byly @gtpprocent nizsi. #
srovnani pimérnych naklad na 1 m2 vozovky — tedy bez praci na kanalizaoidstechti dopravnim zn&eni —
vzrostly ndklady z 1 748 na 2 504 korun.

U téchto pozdjSich staveb jde tak o podobtidla, jakych se dosahldifinych stavbach na D1 a také D3 z let
2012 a 2014 — na nich byly naklady na 1 m2 2 724rkaNKU vzhledem k vysokému riétu naklad v letech
2013 az 2016 dopatuje, abyRSD analyzovalo, ptovznikly takto velké rozdily mezi cenowekavanou

v projektovych dokumentacich a cenou, za kteR@D stavby vysodFilo, a aby vysledky pokud mozno
zohlednilo i pripraw budoucich staveb dalnic.

Kontrolori se také zasiili na samotny pibéh modernizace a zjistili, ZE9 z 21 staveb nabralo zpoZahi kvili
nedostatkim v pripravé. Na zpoZzdni se podepsal nafiklad nedostat&ny geotechnicky pizkum. Ten byl
davodem, pro se navySila vysledna cetigi staveb celkem o téh 130 milioni korun, a u dvou z nich byl
pricinou razniho zpozdni.

Pro pit staveb nechal®SD zase zpracovat projektovou dokumentaci o dw aitilke, neZ si ujasnilo, jak D1
zmodernizovat. Dokumentace tak muselo dvakrat aktwvat, za coZ zaplatilags 12 miliori korun.

Kvili neujasgnym technickym otazkam se u dalSieki ptaveb protahlo zpracovani projektovych dokumeint
az o 19 masial. Modernizace dalnice néla byt pivodné dokonéena v roce 2018, v sd@asnosti se pdita
s dokortenim v roce 202G vyjimkou Useku ,most Smejkalka“, ktery ma bytdwy az v roce2022

Nedostatky kontrola odhalila i ve vykiru zpisobu, jakym se nila dalnice modernizovat.RSD v roce 2005
za&alo @ipravovat variantu roz&ni dalnice na Sest jizdnich piulikterou v roce 2009 zfilo na roz&eni
délnice v obou s#mech o 75 centimalrs tim, Ze budou zachovagtyii jizdni pruhy.

RSD Nejvy$8imu kontrolnimu (fadu nedoloZilo, prat k této zméné pristoupilo. Jestli jde o nejefektivr¥jsi
ieSeni_ze spolensko-ekonomického hlediskaRSD pfed zahajenim modernizace nezii®valo. Pouze
vroce 2012, kdy uZ bylo vyprojektovano prvnickt piseki, nechaloRSD zpracovat studii ekonomické
efektivnosti zvolené varianty.

Ta ale posuzovala jen zvolenou variagitwvnani s ostatnimi_moznostmi_chyélo. Srovnani vice variant
modernizace nechalo zpracovat aZ v roce 2013, kd¥ probihaly prdce nadtyiech usecich.
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Toto posouzeni, kterédto RSD zadat jestpred zvolenim varianty modernizace, je podle Nidpreswdiivé —
neporovnava nagiklad naklady na udrzbu moznych povrchi dalnice, naklady jednotlivych variant jsou v
ném zase neporovnatelné. Ekonomickou vyhodnost jedrivtych variant navic studie neposuzovala.

Kontrolni zprava NKU je ve ¥stniku¢. 1/2017 ke stazeni zde:
https://nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vestnikestnik-nku-2017-castka-1.pdf

6. K navrhim na ulozZeni rékterych podminek do g¢ip. stavebniho povoleni

Déti Zene se ve svych namitkach ze dbié 7. 201 % bodé ¢. 3navrhly do pip. stavebniho povoleni zahrnout 7
pozadavi na ochranudkterych slozek Zivotniho prdsti a pirody, mj. i tyto:

¢. 5) = projekt vegetaich Uprav bude obsahoyah geograficky mistni druhy dievin (strondi, ke a rostlin),

¢. 6) = ke snizeni negativnich esteticky¢mki vysokych protihlukovych &b (PHS) uloZit tuto podminku:
Protihlukové siny budou osézeny vhodnymristré pizvodnimi popinavymi rostlinaminap®. pro severni strany
Ize dopordit biecran popinavy).”

¢. 7) =PHS by mely byt z takového materialu, aby se nestal pasti prptéky, tzn. b’ z nepéihledného, nebo
pokud by byly piihledné, tak se svislymi vodicimi prouzky

MD tyto navrhy D éti Zemé vypoiradal na str. 21 napadeného stavebniho povoleni takt

. 5) = vegetani Gpravykesi normy apod., DSP byla projednana a odsouhlagishg&nymi DO ZP

. 6) = dle DSP budou na PHS popinavé rostliny, B@&@projednan a odsouhlasetisipsnymi DO ZP
. 7) = dle DSP je riziko ptéikdo PHS'eSeno, DSP byla projednan a odsouhlasésiagnymi DO ZP

Cx

O O

MD tyto navrhy i Zene ale vyridilo mimobé&znym zpisobem nebd je zcela irelevantni, zda DSP bylo
zkoumano a odsouhlaseno DO ZP, tighadstatné je, zda navrhyiD Zen® jsou akceptovanyehoz bude
dikazem uloZena podminka v napadeném stavebnim poyode neni).

A pokud tyto navrhy akceptovany nejsou, pak maji jagre a pgeswdéivé predlozeny konkrétni tidvody
zamitnuti.MD ov3em v napadeném rozhodnuti vytviilo ,U Fednickou mlhu“, pokud tvrdi, Ze vegetai
Upravy jsou dle norem apod., popinaveé rostliny fg8eny a ochrana ptéje zajiStna.

PHS by pitom maly byt JEDNOZNACNE opateny pruhy proti narazu ptakpokud by Slo o gihledny i
leskly materidl), jak napukazuje tentdlanek ,Siluety dravai na protihlukovych sténach nepomahaji. Ptaci
hynou dal (23. 10. 2012)*:
http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/siluety-davcu-na-protihlukovych-stenach-nepomahaiji-ptaci-hyou-dal
~Sklenené okna této protihlukovéesty jsou opatena siluetami dravych ptak. Podle ornitolog ovsem nejsou
Gcinné, protoze realizatostavby pouZili siluety ptékkterych se drobni ptaci neboji.... Ochranci ptakoto uz
nedoporduji pouzivani siluet dravic Prizhledné pekazky je pry lepsi ,zviditelnit* vyraznym, nejlépgrevnym
vzorem, ktery jagiopticky oddli stthu nebo velkou sklenou plochu domu od okolniho présdi. Idedlni je pry
sklergnou sénu polepit pruhy, které budou kontrastovat s okdHouleCSO je vyzkousenou giinou metodou
dva centimetry Sirok& paska nalepena vertiké&w rozestupech maximaéhdeset centimef. Pfipadré paska
Sirok& jeden centimetr v roztepét centimetdz. Mozné je pry vyt i si” nebo jiné obrazcé

Piitom takovou podminku, jakou & Zemg navrhovaly v kap. 3 bodu 7) svych namitek, inapsahuje
podminka¢. 34 rozhodnuti MD ze dn8. 11. 2017,¢.).; 360/2017-910-IKP/140 povoleni zarru ,D1
Modernizace, EXIT 168 De¥t K¥izii — EXIT 178 Ostrovatice”(Usek €. 23), ktera byla uloZzena na zakéad
zavazného stanoviskadM Rosice, odbor ZP ze dne 26. 7. 2017 dle § 4 Bds§ 12 odst. 2 zakonal14/1992
Sb. Je tedyiejmé, Ze MD v rozporu § 7 odst. 1spravniharddu zvolilo diskriminani postup, nekibstejny
pozadavek MU respektovalo, kdeztodll Zen nikoliv. Dale porusilo§ 2 odst. 4 spravnihoradu, neb@
podobny pipad vyesilo zcela rozdilnym zgobem.
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D¢ti Zenme tedy zgisob vypdadani &chto 3 navriy odmitaji, nebtbho navic povazuii i za nsgzkoumatelny pro
nedostatekid/oda ve smysIg 2 odst. 4, § 3 a 8§ 68 odst. 3 spravnibédu. Fitom poZadavky. 5-7 Deti Zemg
byly jasré formulovany, takze povinnosti MD bylo se jimicjye¢ zabyvat jako s kazdym navrherdagtnika
fizeni gednoznainé v napadeném rozhodnuti uvést, zda spin byl & nebyl a z jakého divodu.

To ovSem MD neprovedl@jmz zatiZilo své rozhodovani zdsadni procesni vaderé poruSuje zakladni pravo
Ucastnikatizeni naradné a fezkoumatelné (Zovodnitelné) vypéadani jeho navih) namitek, ipominek apod.

Cilem spravnihdizeni totiz neni to, abycastnikiizeni gedkladal tyto své navrhytipominky a namitky
a spravni organ je vypadaval jen mlhay irelevants, mimol&zné nebo dokonce namwvibec nereagoval.

Povinnosti spravnich organe nejen po formalni i&né strance si obstarat vSechnyrgdmé podklady, ale
s nélezitou p#ivosti reagovat na navrhy a namitkgastniki fizeni, i kdyby se tykaly kvality odbornych
podkladi (negastji jde o hlukové studie).

Postup MD a zpisob vypaadani navrhi €. 5-7 povazuji CEti Zemé za nezakonny, nebt) jako ucastnik
spravniho ¥izeni maji zékonné procesni pravo dle 8 3 a § 68 s1d3 spravnihofadu na jejich Fadné
vypoiradani, tzn. bul’ je akceptovat,éemuz zakon nebrani, neb@adné a s logickymi divody zamitnout.

RNDr. Miroslav Patrik
vedouci vyboru klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecz a podepsan elekironickym podpisem. Kvalifikovay
certifikat sériové ¢islo 2382932 vydala Certifikéni autorita PostSignum Qualified CA 2 (oéieni osobnich
certifikat & na http://www?2.postsignum.cz/icz_szng_pcu/certSezn).
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