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VYKLADOVE STANOVISKO &. 7
Postup vyvlastnitele dle § 3 odst. 6 liniového zakona

Vyraz ,nejméné“ v ustanoveni § 3 odst. 6 liniového zakona ma v daném kontextu
vyznam ve smyslu ,ne méné nez“, tedy ze o navrhu smlouvy musi vyvlastnitel jednat
s vyvlastiiovanym ne méné nez 30 dni pied podanim zadosti, tzn. ne 20 dni, ne 10 dni, ale 30
a vice dni.

Béh lhaty 60 dni a nejméné 30 dni dle § 3 odst. 6 liniového zakona se mohou ¢astec¢né
vzajemné prekryvat, tj. vyvlastnitel nemusi ¢ekat na uplynuti lhaty 60 dni pro uzavieni
smlouvy a teprve poté se pokusit o navrhu smlouvy jednat. Je zfejmé, Zze pravé v prubéhu
béhu Sedesatidenni lhuty spolu vyvlastnitel a vyvlastiiovany budou o navrhu smiouvy
jednat.

Oduvodnéni

Ustanoveni § 3 odst. 6 zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,liniovy zakon®), zni: ,Jde-li o prava potfebna pro uskutec¢néni stavby
dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury, je podminka pripustnosti vyviastnéni spocivajici v
nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo jinym zpusobem spinéna, pokud byl vyvlastriovanému
doruéen navrh na uzavfeni smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé, ktera jsou
pfedmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve lhaté 60 dnt ode dne doruceni navrhu uzaviena,
pfestoZze se vyvlastnitel nejméné 30 dnu pred podanim Zadosti o vyviastnéni pokusil s
vyvlastriovanym o navrhu smlouvy jednat.”.

Uvedené ustanoveni se stalo pfedmétem diskuzi ve vztahu k chapani lhaty ,nejméné 30 dnd
pfed podénim Zadosti“. Cast adresatl tuto Ihiitu chape tak, Zze ve 30 dnech pfed podanim Zadosti
musi probé&hnout pokus s vyvlastiiovanym o navrhu smlouvy jednat. Druha ¢ast adresati tak, ze
teprve po uplynuti 30 dni od prvniho pokusu s vyvlastiiovanym o navrhu smlouvy jednat maze byt
podana zadost o vyvlastnéni.

Diskuze prob&hly i v ramci doktriny, kdy prvni z uvedenych vyklad podporuje napf. HANAK,
Jakub, ZIDEK, Dominik, CERNOCKY, Robert. Zékon o vyviastnéni. Prakticky komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 42—43 (k § 5). Jina ast doktriny poukazuje jen na mozny dvoji
vykladu ustanoveni viz. napf. HOSTOVSKA, Helena. Novinky v oblasti majetkopravni pFipravy
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.
Soukromé pravo, 2019, &. 4, s. 18. a VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu
zakona o urychleni vystavby. Bulletin advokacie, 2019, €. 6, s. 23.
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S ohledem na skute¢nost, Ze k pfedmétnému ustanoveni neexistuje divodova zprava a na
jednani hospodaiského vyboru, kde toto ustanoveni vzniklo, nebyla problematika blize
diskutovana, bude pro posouzeni podstatny gramaticky a teleologicky vyklad ustanoveni.

Z hlediska Cist& gramatického je tfeba uvést, Zze vyraz ,nejméné&“ ma v daném kontextu
vyznam ve smyslu ,ne méné nez‘. V § 3 odst. 6 liniového zdkona ma tedy vyznam, Ze o navrhu
musi vyvlastnitel jednat ne méné nez 30 dni pfed podanim zadosti, tzn. ne 20 dni, ne 10 dni,

ale 30 a vice dni.

Prikladmo Ize pak odkazat na uZiti pojmu ,nejméné”“ v ostatnich pravnich pfedpisech:

« § 112 odst. 1 SZ ,Stavebni urfad oznami Gcastnikum Fizeni, ktefi jsou mu znami, a
dotéenym organum zahajeni stavebniho Fizeni nejméné 10 dna pred udstnim
jednanim[...J[*

» § 114c odst. 6 o.s.F. ,Nedostavi-li se Zalovany k pfipravnému jednani, ackoliv byl radné
a vCas predvolan nejméné 20 dnt predem|...J*

« § 142a odst. 1 o.s.f. ,Zalobce [...] mé& pradvo na nahradu néklad( Fizeni proti
Zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhuté nejméné 7 dni pred podanim navrhu na
zahajeni fizeni zaslal na adresu pro doruc¢ovanil...]."

Ze vSech uvedenych pouziti pak zcela jednoznaéné vyplyva, Ze pfisludny ukon, jez ma byt
ve |haté stanovené za pouziti vyrazu ,nejméné“ ucinén, nemlze byt uéinén v obdobi
bezprostiedné predchazejicim skute€nosti i udalosti, na nez je pocatek béhu lhaty navazan,
naopak ve vzdalenéjSim ¢asovém obdobi byt u¢inén maze a ma.

Zamyslet se pak Ize také nad vyznamem pfedmétného ustanoveni v pFipadé, Zze by slovo
»,nejméné“ bylo nahrazeno antonymem ,nejvice*.

Ackoliv se z gramatického hlediska jevi ustanoveni jako dostate¢né objasnéné, lze z
hlediska historického a teleologického vykladu odkazat na vyjadieni konkrétniho poslance, ktery
uvedeny bod v ramci svych pozménovacich navrh( v ramci jednani hospodafiského vyboru
inicioval: ,Zjednodusené jde o to, Ze timto ustanovenim jasné a presné definujeme, kdy jsou
splnény podminky pro zahajeni vyviastnéni.”

Dle naSeho nazoru je tedy ustanoveni § 3 odst. 6 liniového zakona reflexi nejednotného
pristupu vyvlastiiovacich Ufadl k posouzeni podminky vyvlastnéni obsazené v ustanoveni § 3
odst. 1 posledni véty vyvlastiiovaciho zakona (,Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k
pozemku nebo stavbé potfebna pro uskuteCnéni ucelu vyviastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zpusobem.”). Patrné rovnéZz reaguje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napfiklad v
rozsudku €&.j. 7 As 174/2014 — 44 uvedl: ,NejvysSi spravni soud predné nesouhlasi s interpretaci,
Ze ke splnéni podminky dle ust. § 5 zakona o vyvlastnéni postaci na zakladé ust. § 3 zakona ¢.
416/2009 Sb. doruc¢eni navrhu smlouvy stéZovatelum. Tato interpretace zfejmé vychéazi z odstavce
druhého ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb. Toto ustanoveni vSak pouze modifikuje pravidla
pro doru¢ovéani navrhu na uzavfeni smlouvy. Nestanovi specialni pravidlo pro to, kdy je mozné
povaZovat usili vyvinuté vyvlastnitelem k dosazeni dohody za postacujici pro splnéni podminky
pfipustnosti vyvlastnéni. [...] Od dorueni navrhu na uzavieni smlouvy bézi dle ust. § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni 90 denni Ihata, béhem niZ vyvlastnitel nemuze Cinit kroky pfimo sméfujici k
vystavbé. Lze po ném proto spravedlivé Zadat, aby tuto dobu vyuZil pro hledani kompromisu s
vyviastriovanym, projevi-li i vyvlastriovany skuteCnou vuli prevést poZadovana prava na
vyviastnitele dohodou. Neni tedy dan Zadny duvod, pro¢ by usili vyviastnitele dosahnout dohody s
vyviastriovanym mélo byt v pfipadé zamért spadajicich do pusobnosti zakona ¢&. 416/2009 Sb.
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nizsi. | proto se NejvysSi spravni soud kloni k zavéru, Ze ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb.
nikterak neméni podstatu podminky stanovené v ust. § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nybrz pro
ucely jejiho spinéni pouze specificky upravuje pravidla pro dorucovani navrhu smlouvy
vyviastriovanému.”

S ohledem na skute¢nost, Ze vyvlastnéni je prostfedkem ultima ratio a preferovan je smluvni
pfevod nezbytnych prav pro realizaci vefejné prospéSnych staveb, snazi se i legislativa pro takovy
zpusob majetkopravni pfipravy staveb vytvaret podminky (byt v pfipadé liniového zakona i s
racionalnimi prvky realného a rychlého dosazeni ucelu vyvlastnéni). Stanoveni podminky pokusu
jednat o navrhu smlouvy v nové stanovené lhaté ma tedy vytvorit dalSi prostor pro jednani o
smlouvé, byt evidentné oproti obecné Upravé vyvlastiovaciho fizeni jasnéiji a Uzeji vymezeny.

Pokus o navrhu smlouvy jednat maze mit riznou formu, nicméné jeho vysledkem mohou byt
dalSi jednani ¢i korespondence sméfujici k dohodé (napf. o cené €i sméné pozemku) nebo muze
vyvlastnitel ovéfovat realnost pozadavkl vyvlastiiovaného. Pokud by vyvlastnitel mél ve Ihité 30
dni po pokusu o jednani podat zadost o vyvlastnéni, aby splnil pozadavky ustanoveni § 3 odst. 6
liniového zakona, je pravdépodobné, Ze by se soustfedil vice na pfipravu samotné zadosti nez na
dohodu s vyvlastfiovanym. Pokud v3ak nasledujicich 30 dni po ucinéni prvniho pokusu o jednani o
navrhu smlouvy nemuze vyvlastnitel Zadost podat je mnohem vice motivovan k dohodé. Také
vyvlastriovany by po jednani s vyvlastnitelem nemél pfilis prostoru pro zvazeni svého postoje, kdyz
by jiz nasledujici den mohl vyvlastnitel podat Zadost o vyvlastnéni. Je sice nepochybné, ze i po
zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni by mohla byt smlouva uzaviena, nicméné zbytecné by byl fizenim
zatizen vyvlastfiovaci ufad, ktery by jiz v tu dobu Fizeni vedl, i samotni u€astnici.

Je tfeba si rovnéz uvédomit, Ze se pohybujeme v ramci pravni upravy smérfujici k urychleni
vystavby. Pokud by musel vyvlastnitel ve smyslu liniového zakona €init ryze formalni dalSi pokus o
navrhu smlouvy jednat, protoZze Zadost o vyvlastnéni nestihl podat ve Ihité 30 dni od tohoto
posledniho pokusu, bylo by to zcela v rozporu s koncepci a zakladni myslenkou liniového zakona.

Rovnéz je tfeba znovu poukazat na ucel § 3 odst. 6 liniového zakona, jimz je jasné stanovit
splnéni podminky nedosahnuti dohody mezi vyvlastnitelem a vyvlasthovanym a nikoliv fesSit
prodlevy vyvlastniteld mezi podanim zadosti o vyvlastnéni a poslednim pokusem o dohodu.
S ohledem na skuteCnost, Ze investofi (vyvlastnitelé) maji zpravidla zajem na rychlém vyfizeni
majetkopravni pfipravy, nelze ocCekavat, ze by zakonodarce stanovoval l|hatu k ochrané
vyvlasthovaného v pfipadé otaleni vyvlastnitele. Navic Ihitu z pohledu vyvlastnitele nepfiméfené
kratkou.

Zavérem snad zbyva pouze podotknout, Ze pokus o navrhu smlouvy s vyvlastiovanym
jednat muze probéhnout i vramci béhu Sedesatidenni Ihuty pro uzavieni smlouvy bézici od
doruceni jejiho navrhu. Je zfejmé, Ze pravé Sedesatidenni Ihita je pro takova jednani mimo jiné
urCena.

V Praze dne 29. zari 2022
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Ing. Martin JaneCek
feditel
Odbor liniovych staveb a silni€niho spravniho ufadu
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