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VYKLADOVE STANOVISKO €. 5
Vyvlasthovani vécnych bremen podle liniového zakona

I. Neni v rozporu s ustanovenim § 3b odst. 5 liniového zakona, pokud vyvlastnitel na
zakladé svych zkusenosti dospéje k zavéru, ze cena za zfizeni, zménu nebo zruseni prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu nebo prava stavby podle znaleckého posudku
vynasobena prisluSnym koeficientem bude vyssi nez 10 000 K¢ a necha rovnou zpracovat
znalecky posudek a nasledné zasle vyvlastiovanému rovnou navrh smlouvy se znaleckym

posudkem, aniz by nabizel nizsi desetitisicovou ¢astku.

Il. Nesouhlas s pausalni ¢astkou 10 000 K¢ za smlouvu o zfizeni, zménu nebo zruseni
prava odpovidajiciho vécnému bfemenu nebo prava stavby dle ustanoveni § 3b odst. 5
liniového zakona nemusi byt vyvlastiovanym vyjadien explicitné, ale Ize za tento nesouhlas
povazovat i skute¢nost, ze smlouva o zfizeni vécnych bifemen nebyla ve Ihaté dle § 3 odst. 6
liniového zakona uzaviena. V takovém pripadé vyvlastnitel necha vypracovat znalecky
posudek k ocenéni vécného bfemene a postup ve smyslu § 3 odst. 6 liniového zakona ve
spojeni s § 5 zdkona o vyvlastnéni opakuje.

Oduivodnéni

Nejprve je tfeba zacCit historickym vykladem pfedmétnych ustanoveni liniového zakona a
zakona o vyvlastnéni.

Stavajici § 3b odst. 5 liniového zakona (,Ziskavaji-li se potfebna prava podle § 3a smlouvou
0 zfizeni, zméné nebo zruSeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu nebo prava stavby,
sjednava se vyse uplaty ve vysi 10 000 K¢. Nesouhlasi-li vyviastriovany s ¢astkou podle predchozi
véty, pouZiji se odstavce 1 a 2 pfimérené.“) byl do pravni Upravy v€lenén novelizaCnim zakonem
¢. 169/2018 Sb. (tehdy jako § 3b odst. 3). Dlvodova zprava k pfislusnému novelizaénimu bodu
fika: ,Navrhuje se navySit minimalni vy$i udplaty za zfizeni, zménu nebo zruSeni prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu nebo prava stavby, a to na 10 000 K¢, pficemz se upousti od
nutnosti zpracovavat pred sjednanim této uplaty znalecky posudek oceriujici prislusné pravo.
V' pfipadé, Ze viastnik zatéZované nemovitosti nebude s touto vySi souhlasit, bude mozné
pfistoupit ke zpracovani znaleckého posudku a cenu urcit, tak jako dosud, postupem podle § 3b
odst. 1a 2.“

Pro historicky kontext je duleZité rovnéz znéni § 20 odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona,
a to k 31.08.2019 (tento den nabyl UCinnosti vySe uvedeny odstavec § 3b liniového zakona):
.Nahrada se stanovi na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost vyviastriovaného,
nebo znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost vyviastnitele, jestlize s tim vyvlastriovany
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vyslovil souhlas. Nedoslo-li k vyhotoveni znaleckého posudku na Zadost vyviastriovaného a ani
vyviastnitele, stanovi se nahrada na zakladé posudku znalce ustanoveného vyvlastriovacim
uradem.”

Jak tedy vyplyva z ustanoveni § 20 odst. 1 vyvlastfiovaciho zakona ve znéni k 31.08.2019,
vyhotovovaly se ve vyvlastfiovacim fizeni zpravidla nejméné dva znalecké posudky (pocet
pripadu, kdy vyvlastiiovany vyslovil souhlas se znaleckym posudkem vyvlastnitele a v fizeni se
tedy uzil pouze jediny znalecky posudek, se v praxi vyskytoval de facto pouze v pfipadech, kdy
vyvlastiovany mél ustanoveného opatrovnika a nejednalo se tudiz o aktivniho vyvlastfiovaného).
Pfed zakotvenim uUpravy obsazené dnes v § 3b odst. 5 liniového zakona se tak nezfidka v praxi
stavalo, ze pro vyvlastnéni vécnych bfemen v hodnoté v fadech stovek korun se zpracovavaly dva
znalecké posudky, které dohromady staly mnohdy i vice nez 10 000 K&. Pravé s ohledem na tuto
praxi pfistoupil zakonodarce k tomu, ze umoznil ,primarné&“ u téchto bagatelnich vécnych bfemen
nezpracovavat znalecky posudek a nabizet pausalni ¢astku 10 000 K¢, jeZ €ini mnohem méné nez

naklady vyvlasthovaciho fizeni u takovych bagatelnich vécnych bfemen.

Ministerstvo dopravy si je védomo skuteCnosti, ze v nékterych zvlastnich zakonech (napf.
zadkon o pozemnich komunikacich, zakon o drahach) byla uUprava pausalni ¢astky za sjednani
vécného bfemene upravena dfive, tj. pfed upravou v liniovém zakong&, nicméné tato skuteénost na
umyslu zakonodarce ani obecném popisu principll a fungovani institutu nic nemeéni.

Pouze v pfipadech, kdy se vyvlastiiovany v ramci kontraktacniho procesu explicitné ohradil
proti pausalni ¢astce, bylo povinnosti vyvlastnitele pfedlozit vyvlastiiovanému znalecky posudek k
ocenéni vécneého bfemene. Touto Upravou mélo dojit k urychleni majetkopravni pfipravy
poskytovanim pausalni ¢astky za bagatelni bfemena a Uspofe nakladl za zpracovani nékolika
znaleckych posudku.

Podle pravni upravy u€inné od 31.08.2019 do 31.12.2020 se tedy v pfipadé, kdy vyvlastnitel
nabidl vyvlastfiovanému paudalni ¢astku za vécné bfemeno, a ten tuto ¢astku nijak nerozporoval,
tj. zpravidla se nevyjadfil, vypracovaval znalecky posudek pouze jeden, a to ve vyvlastiiovacim
namisto dvou znaleckych posudku zpracovaval jen jeden, ¢€imz doSlo k zakonodarcem
predpokladané uspore nakladu.

Do tohoto pravniho stavu nasledné zasahl zakonodarce, kdy s ucinnosti od 01.01.2021
reflektoval otazku nakladl znaleckych posudku i v obecné upravé vyvlastriovaciho zakona.

S ucinnosti od 01.01.2021 zni § 20 odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona, ve znéni zakona
€. 403/2020 Sb., takto: ,Nahrada se stanovi na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na
Zadost vyvlastriovaného, pokud jej vyviastriovany pfedloZi vyviastriovacimu aradu ve Ihaté 30 dnd
ode dne, kdy bylo vyvlastriovanému doruéeno uvédoméni o zahajeni vyvlastriovaciho fizeni, v
opacném pripadé se nahrada stanovi na zékladé znaleckého posudku podle § 5 odst. 2 pism. a)
vyhotoveného na Zadost vyvlastnitele; ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni dotceno.“. Struéné feCeno
jiz se v obecné upravé vyslovné nepocita s tim, zZe by si znalecky posudek nechaval vypracovat
vyvlastiiovaci ufad (dva znalecké posudky budou v Fizeni pouze v pfipadé, Ze si jej necha
vyhotovit vyvlastfiovany). Tato zmé&na obecné upravy méla vliv i na vyklad liniového z&kona.
Uginna obecna Uprava vyvlastnéni podita s tim, Ze se vychazi pii uréeni nahrady za vyvlastnéni
zpravidla ze znaleckého posudku vyvlastnitele nebo vyvlastiiovaného a tento princip je Zadouci
uplatnit i ve vyvlastfiovacich fizeni k vécnym bfemenim podle liniového zakona.

Ministerstvo dopravy na tomto misté musi zddraznit, Ze v pfedchozim odstavci uvadéné
skute¢nosti reprezentuji ,optimalni“ pribéh, kdy vyvlastiovaci ufad nema pochybnosti o spravnosti
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predlozenych znaleckych posudku. V zadném pfipadé nelze § 20 odst. 1 vyvlastfiovaciho zakona v
ucinném znéni vykladat tak, Zze se jedna o mechanické piebirani Castek z predlozenych
znaleckych posudkl. To znamena, Zze ma-li vyvlastiiovaci Ufad pochyby o spravnosti ¢i zakonnosti
zaveérl znalce mlze pozadat o vysvétleni i doplnéni, pfipadné si mize nechat zpracovat viastni
znalecky posudek, pfipadné revizni znalecky posudek.

Ministerstvo dopravy rovnéz vnima, ze vyklad aplikovany do konce roku 2020 nedostatecné
akcentoval vyjednavaci fazi mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym. Ministerstvo dopravy tedy musi
konstatovat, Ze § 3b odst. 5 liniového zakona je tfeba v Casti ,Nesouhlasi-li vyviastriovany s
castkou podle pfedchozi véty, pouZiji se odstavce 1 a 2 pfiméfené.“ vykladat v kontextu uvedenych
koncepc&nich zmén tak, ze nesouhlas nemusi byt vyjadfen explicitné, ale Ize za tento nesouhlas
povazovat i skuteénost, Ze smlouva o zfizeni vécnych bfemen nebyla ve lhuté dle § 3 odst. 6
liniového zakona uzaviena. V takovém pfipadé vyvlastnitel necha vypracovat znalecky posudek k
ocenéni vécneého bfemene a postup ve smyslu § 3 odst. 6 liniového zakona ve spojeni s § 5
zakona o vyvlastnéni opakuje.

S ohledem na skuteCnost, ze dle vySe uvedeného vykladu je znalecky posudek pfi
neuzavieni smlouvy povinnou soucasti kontraktacni faze (§ 5 odst. 2 pism. a) zdkona o
vyvlastnéni) uplatni se v takovém pfipadé ustanoveni § 18 odst. 3 pism. c) vyvlastfiovaciho
zakona a vyvlastnitel k Zadosti pfipoji i tento znalecky posudek, jako ,listiny prokazujici splnéni
podminky vyvilastnéni uvedené v § 5.

Ministerstvo dopravy musi uveést, Ze na vySe uvedené navazuje dalsi vyklad, podle néhoz
neni v rozporu s ustanovenim § 3b odst. 5 liniového zakona v u¢inném znéni, pokud vyvlastnitel na
zakladé svych prokazatelnych zkuSenosti dospéje k zavéru, Ze cena vécného bfemene podle
znaleckého posudku vynasobena pfislusnym koeficientem bude svelmi vysokou mirou
pravdépodobnosti vy35i nez 10 000 K& a necha rovnou zpracovat znalecky posudek. Pokud na
zakladé znaleckého posudku bude skuteéné cena vécného bfemene vynasobena koeficientem
vys8i nez 10 000 K& mlze vyvlastnitel rovnou zaslat navrh smlouvy se znaleckym posudkem, aniz
by nabizel niZSi desetitisicovou €astku. Ministerstvo dopravy k tomuto zavéru dospélo s ohledem
na to, Ze uvedeny vyklad je ve prospéch nejen vyvlastnitele (zbyteéné zasilani dvou smluv —
jednou s pausalni ¢astkou a podruhé s ¢astkou dle znaleckého posudku, upravenou koeficientem),
ale i vyvlastiiovaného. Ve smyslu zakona, kdy primarni je ochrana zajmu vyvlasthovaného, tedy
neni nijak v rozporu poslat rovhou smlouvu s ¢astkou vyssi nez 10 000 K¢ (zalozenou na zakladé
ceny stanovené znaleckym posudkem a upravenou ve smyslu koeficientl obsazenych v § 3b odst.
1 liniového zakona), nejsou tim nijak ohrozeny zajmy vyvlastfiovaného, k jehoZ primarni ochrané
tato ustanoveni sméfuji.
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