C. j.: 8/2013-160-0ST/5

Ministerstvo dopravy

odbor dopravné spravni

Metodika

k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich uradi obci

s rozSirenou pusobnosti, krajskych uradi
a Magistratu hl. m. Prahy
v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sbh.

zakonem ¢. 297/2011 Sb.

»Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
za prestupky, kterych se dopusti ridici
jimi provozovanych vozidel*

Zakonem ¢. 297/2011 Sb. ze dne 6. zafi 2011, se méni mimo jiné zadkon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménéch nékterych zédkoni (zédkon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zména pak mimo jiné zaklada novou skutkovou podstatu spravniho deliktu, ze které¢ho lze pti
splnéni zdkonem piedpokladanych podminek shledat odpovédnym provozovatele vozidla bez
ohledu na to, Ze vozidlo v inkriminovanou dobu fidila zfejm¢ jind osoba. Vyznamnym zplsobem
se tak zména dotykéa postupu kontrolnich a zejména spravnich organt pii zjiStovani a projednavani
takovych situaci v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla s cilem docilit vy$si kazné fidica
a tim posilit bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Vedeno snahou pusobit ke sjednoceni postupu obecnich Gfadi obci s rozSifenou pisobnosti,
krajskych ufad a Magistratu hl. m. Prahy pfi vykonu pfenesené plisobnosti v této oblasti, pfedklada
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Ministerstvo dopravy, odbor dopravné spravni, jako zavér, ktery vyplynul z odborného seminare
na téma ,,Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za prestupky, kterych se dopusti fidi¢i jimi
provozovanych vozidel“, vSem dotfenym ufadim tuto metodickou pomicku zaméfenou na shora
nastinénou problematiku.

Cilem této metodické pomicky neni postihnout vSechny situace, které mohou vzniknout
a mohou byt v dotcenych oblastech Cinnosti spravnich orgdnii feSeny, ale poskytnout spravnim
organiim obecnd voditka a vychodiska pro feSeni téchto situaci, v jejichZ duchu bude Ministerstvo
dopravy postupovat pii vykonu své plisobnosti Ustiedniho orgdnu statni spravy v oblasti provozu
na pozemnich komunikacich.

1. Zmény v zakoné ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu

1.1. Zakladni vymezeni zmén podle zakona ¢. 297/2011 Sb.

1.1.1. Zmény formulace obsahu pravni Gpravy a dal$i zmény formalniho charakteru.
1.1.2. Zmény formulace, obsahu a dalSich podminek se vztahem k fidi¢skym opravnénim.
1.1.3. Zména — nova skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla

zaloZena na objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

1.1.3.1. V § 10 novy odstavec 3 zni:

»(3) Provozovatel vozidla zajisti, aby pFi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodriovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. .

1.1.3.2. § 125f
Spravni delikt provozovatele vozidla

(1) Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodriovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

(2) Pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud

a) poruSeni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku
pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
se jednd o neoprdavnéné zastaveni nebo stani,

b) poruSeni povinnosti i'idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
Dprestupku podle tohoto zdkona a

¢) poruSeni pravidel nema za ndsledek dopravni nehodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vySe pokuty se pouZije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoi znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta v§ak nepievysi 10 000 K¢.

(4) Obecni uiad obce s rozSifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna,
pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku a

a) nezahdjil Fizeni o piestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oditvodiiujici zahdjeni
Fizeni proti urcité osobé, nebo
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b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému 7 prestupku nebylo spdchdani skutku
prokazano.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdZe, Ze v dobé pred
poruSenim povinnosti iidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni pozndvaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnic¢nich vozidel.

§ 125

(1) Je-li zahdjeno Fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze jiZ zahdjit
Fizeni o piestupku pro stejné poruSeni povinnosti iidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Rizeni o piestupku lze zahdjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti
za spravni delikt podle § 125f odst. 5.

(2) Dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich deliktii podle § 125f, o kterych je
PFislusny vést Fizeni tyZ obecni uiad obce s rozSirenou piisobnosti, vede se o téchto deliktech
spolecné Fizeni.

(3) Za vice spravnich deliktii provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych
ve spolecném ¥izeni, se uloZi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro uréeni vySe pokuty
se pouZije sazba pokuty za piestupek nejpiisnéji postiZitelny.

§ 125h

(1) Obecni urad obce s rozSiienou puisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo ozndmeni
Dprestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimZ doslo ke spachani piestupku, k uhrazeni urcené
castky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoinost Fidice vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni ¥izeni
o piestupku a

¢) porulenije moZné projednat uloZenim pokuty v blokovém rizeni.

(2) Uréena Castka se stanovi ve stejné vySi jako pokuta v blokovém Fizeni. PFi stanoveni
urcéené cdstky obecni uiad obce s rozSifenou piisobnosti piihlédne k zdvaZnosti poruSeni
povinnosti Fidic¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

(3) Urcena Castka je splatnd do 15 dnit ode dne doruceni vyzvy podle odstavce 1.

(4) Vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spachdni, oznaceni piestupku, jehoZ znaky skutek vykazuje, vysi urcéené Castky, datum splatnosti
urcené Cdastky a dal$i udaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavcii 6 a 7.

(5) Je-li urCena Ccastka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni uiad obce
s rozSifenou puisobnosti véc odloZi. V opacném piipadé obecni uiad s rozSifenou piisobnosti
pokracuje v Setieni prestupku. O tomto postupu pouci obecni uiad obce s rozSifenou piisobnosti
provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

(6) Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou Cdstku, miZe obecnimu uiadu obce
s rozSifenou piisobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urcené Cdstky, pisemné sdélit udaje
o totoZnosti vidice vozidla v dobé spdchdni piestupku ve lhiité podle odstavce 3. Toto sdéleni
se povaZuje za poddni vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni uiad obce s rozSirenou
pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.
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(7) Je-li urcéend Castka uhrazena po dni splatnosti, obecni uiad ji bezodkladné vrati
provozovateli vozidla.

(8) Urcéenda Ccastka je piijmem obce, jejii obecni urad vyzval provozovatele vozidla
k uhrazeni urcené Castky.

2. Postup spravnich organii v Fizeni o spravnim deliktu podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu

2.1. Podminky pro zahajeni a vedeni Fizeni o spravnim deliktu

Pravnicka nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Zze jako provozovatel vozidla
vrozporu s § 10 odst. 3 zédkona o silniénim provozu nezajisti, aby pfi uziti jim provozovaného
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem. Nedodrzeni uvedenych povinnosti bude
zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy,
poptipad¢ bude zadokumentovano jako neopravnéné zastaveni nebo stani. V jednani fidice vozidla
bude moci byt spatfovano nesporné poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a skutek bude vykazovat znaky piestupku podle zdkona o silnicnim provozu
a pfedmétné poruseni pravidel nebude mit za nésledek dopravni nehodu.

Obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti spravni delikt takto projednd, pouze pokud:

¢ ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele ptestupku a

e nezahdjil tizeni o prestupku (vici fidi¢i) a véc odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zédkona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpisl, protoZe nezjistil skutecnosti
odlivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osob¢, nebo

e fizeni o prestupku zastavil podle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich, protoze
obvinénému z prestupku (fidi¢i) nebylo spachani skutku prokazano.

Dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich deliktl, o kterych je pfislusny vést fizeni tyz
obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti, vede se o téchto deliktech spole¢né fizeni. Za vice
spravnich delikth provozovatele vozidla, projednanych ve spole¢ném fizeni, se ulozi pouze jedna
pokuta. Pro urceni vySe pokuty se pouzije sazba pokuty za piestupek nejpfisn€ji postizitelny.
Maximalni vySe pokuty je 10 000 K¢&.

Na tomto miste€ je tfeba poznamenat, Ze v fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zadkona
o silni¢nim provozu se projednaji vSechny vySe uvedenym zpiisobem zjisténé a zadokumentované
prestupky, které nebudou mit za nasledek dopravni nehodu a jejichz pachatele se spravnimu organu
nepodafi zjistit nebo jim nebude schopen spachani piestupku prokézat.

2.2. Podminky zproS$téni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt
spachany Fidicem tohoto vozidla

Provozovatel vozidla neodpovidd za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim
provozu, jestlize prokaze, ze v dobé pred projednavanym skutkem bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou,
nebo podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. V tomto
ohledu bude na spravni tivaze spravniho organu, aby se nespokojil toliko s formalnim zjistovanim
provozovatele vozidla podle registru silni¢nich vozidel, ale patral po provozovateli vozidla
skute¢ném, tedy po osob¢, kterd bezprostiedné¢ rozhoduje o uziti ¢i neuziti vozidla v silnicnim
provozu.
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2.3. Postup obecniho tradu obce s rozsifrenou ptisobnosti pri zahajeni a vedeni
Fizeni o spravnim deliktu

Pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostitedku nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, a toto jednani vykazuje znaky
ptestupku podle zdkona o silni¢nim provozu, a pfitom nedoslo k dopravni nehod¢, totoznost fidice
vozidla neni spravnimu orgdnu zndma nebo neni ziejma z podkladu pro zahdajeni fizeni o prestupku,
a pfestupek by jinak bylo mozné projednat uloZenim blokové pokuty, obecni Gifad obce s rozsifenou
plsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni piestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani ptfestupku, k uhrazeni uréené ¢astky. Ur€ena Castka je splatna do 15 dnl ode dne
doruceni predmétné vyzvy.

Vyzva musi obsahovat popis skutku s oznaCenim mista a casu jeho spachdni, oznaceni
prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urené ¢astky, datum splatnosti uréené ¢astky a dalsi
udaje nezbytné pro provedeni platby. Vyzva musi rovnéz obsahovat pouceni o tom, zZe:

e provozovatel mize v ur¢ené lhité (15 dnl od doruceni) pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice
vozidla v dob¢ spachani prestupku,

e necuhradi-li provozovatel vozidla uréenou castku nejpozdéji v den splatnosti, obecni ufad
pokracuje v Setfeni prestupku,

e v piipad¢ pozdni thrady uréené Castky bude tato ¢astka obecnim titadem obratem vracena.

V tomto ohledu musi vyzva k uhrazeni uréené ¢astky obsahovat pouceni provozovatele vozidla.
V pouceni musi byt uveden zplsob uhrady urcené castky, lhata, ve které je nutno tak ucinit,
od kter¢ho dne se tato lhita pocitd, a dale fakt, Ze rozhodnym okamZikem pro dodrZeni lhity
k zaplaceni ur¢ené Castky je den pfipsani ¢astky na pfisluSny ti¢et nebo den slozeni penézité Castky
na pokladné spravniho organu.

Urcena castka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta v blokovém fizeni. Pfi stanoveni urcené
castky obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti ptihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Za vice spravnich deliktli provozovatele
vozidla, posuzovanych spolecné, se stanovi pouze jedna urend castka. Pii urCeni vySe urcené
castky ve spolecném fizeni se analogicky pouzije vyse pokuty za ptestupek nejpiisnéji postizitelny.

Pti urceni vySe urcené ¢astky spravni organ zvazuje mimo okolnosti stanovené v § 12 odst. 1 a 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piredpisii, i okolnost, ze ucelem
takovéhoto postupu spravniho organu je vést fizeni co nejvice jednoduchym a rychlym zptisobem.

Je-li urCend castka uhrazena nejpozdé€ji v den splatnosti, obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti véc odlozi podle § 125h odst. 5 zdkona o silnicnim provozu.

Neuhradi-li provozovatel vozidla ur¢enou ¢astku obecnimu tfadu obce s rozsifenou piisobnosti,
ktery jej vyzval k uhrazeni uréené ¢astky, mize témuZz spravnimu organu pisemné a ve stejné 1hité
15 dnt sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla, jenz fidil vozidlo v dobé projednavaného skutku.
Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni a do urcité miry je vnimano jako forma nezbytného
Setfeni spravniho organu za tcelem zjisténi osoby fidice.

Neuhradi-li provozovatel vozidla urcenou Céastku nejpozd€ji v den splatnosti, obecni trad
s roz§ifenou pusobnosti pokracuje v Setfeni prestupku.

Je-1i ur€ena castka uhrazena po dni splatnosti, obecni Ufad ji bezodkladné vrati provozovateli
vozidla.

5/8



8/2013-160-OST/5

3. Postup spravnich organt v fizeni o spravnim deliktu podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu v praxi

3.1. U&el pravni tipravy

Utelem zmény zékona o silni¢nim provozu pozméiujicim zakonem &. 297/2011 Sb. na useku
projednavani ptestupkl je nesporné zjednoduseni a zrychleni spravniho fizeni, fizeni o spravnich
deliktech provozovatelli vozidel. Predmétnou zménou dochdzi k vytvotreni nové skutkové podstaty
spravniho deliktu, kterého se dopusti vyhradné provozovatel vozidla, jemuZ je nové stanovena
v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu povinnost, aby zajistil, Ze pfi uziti (jim provozovaného)
vozidla na pozemni komunikaci budou dodrzovany povinnosti fidi¢e (rozuméjme povinnosti podle
zakona o silnicnim provozu) a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem
o silnicnim provozu. Jestlize pak provozovatel vozidla nedostoji této nové povinnosti, aniz by
zakon vyzadoval jakoukoli formu jeho zavinéni, naplni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Soucésti této nové pravni Upravy je i nova
procesni uprava, aby vlastni aplikace uvedené zmény byla pokud moZzno méné procesné
a administrativné néaro¢nd. Smyslem je zdjem spoleCnosti na tom, aby pfestupky zjisténé
technickymi nebo jinymi prostfedky, kterych se dopustili nezjisténi fidi€i, nezlstaly neprojednany
a nepotrestany. Pfitom by takové projednéni (Ufedni posouzeni) nemélo vytvaret nepiijatelnou zatéz
ptislusnych obecnich ufadi obci s rozSifenou piisobnosti. Zménou zakona o silniénim provozu
a stanovenim podminek pro uplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani
achovani fidice, jemuz fizeni vozidla svéfil, jsou vytvofeny podminky, aby bylo mozno
v kone€ném piipadé vést fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, a to pouze jen
s ptihlédnutim k vyjmenovanym ptestupkim, jichz se dopustili nezjiSténi fidi¢i, efektivnim,
procesné nenarocnym a rychlym zplsobem.

Provozovatel vozidla je pfedmétnou zménou zdkona postaven do role spoluodpovédného
za ukdznéné chovani fidice, kterému svéfil fizeni jim provozovaného vozidla. V tomto sméru je
potiebné vnimat, ze ve skuteCnosti miize byt, a mnohdy bude fidiCem, ktery se provinil, sam
provozovatel vozidla. Jak je jiz uvedeno vySe, k odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt neni
zakonem vyzadovano zavinéni, a tudiz se jedna o odpovédnost objektivni.

Aby se provozovatel odpovédnosti za spravni delikt zbavil, je na ném, aby prokazal, Ze jiz pted
posuzovanym skutkem nemohl s vozidlem fakticky disponovat. Tedy aby prokézal, ze jiz nebyl
provozovatelem vozidla, protoZe vozidlo pfevedl formalnég, ale i v€cné, na jinou osobu, nebo Ze mu
vozidlo bylo odcizeno. Je tudiz tfeba zkoumat, pro ptipad, Ze oficidlnim vlastnikem vozidla podle
registru  silnicnich vozidel bude osoba mladsi 15 let nebo cizozemec, kdo je faktickym
provozovatelem vozidla, kdo fakticky disponuje s uzivdnim a vlastnim provozem vozidla.

3.2. Doporuceni postupu spravnich organi pri aplikaci zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., jejimZ predmétem je
Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla s objektivni odpovédnosti
za prestupky, kterych se dopustil Fidi¢ vozidla, jemuZ provozovatel vozidla
Fizeni vozidla svéril po 19. lednu 2013

Pti aplikaci posuzované novely zdkona o silni¢nim provozu, jejimz pfedmétem jsou otazky
spojené s objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za piestupky, kterych se dopusti fidi¢
vozidla, jemuz provozovatel vozidla fizeni vozidla sv¢fil, je zddouci a nezbytné upfednostnit vyklad
zakona co do jeho ucelu a smyslu pied vykladem doslovnym. Nezbyva nez uplatnit ndlez Pléna

Ustavniho soudu — PI. US 33/97 — (publikovéano pod ¢&. 30/1998 Sb.), kde Ustavni soud mimo jiné
uvedl, Ze naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze
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zjeho jazykového vykladu - cit.: ,Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni piiblizeni se
k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Gcelu
(k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysIn¢, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ti¢el pravni normy, €ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.*

Na zaklad¢ vécného pochopeni projedndvaného problému a po zevrubném projednani

ptipadnych eventualit pfichdzejicich v tivahu pfi aplikaci vyse uvedené novely zakona o silnicnim
provozu v praxi, byly koncipovany nasledujici zavéry:

3.2.1. Vyfrizeni véci vyzvou k zaplaceni urcené ¢astky

Jelikoz Gicelem a smyslem piedmétné pravni Gpravy je rychlé a neformalni vytizeni — postih
fidich za méné zavazné piestupky proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, které byly zaznamendny zpravidla automatizovanymi systémy nebo i jinym
zpiisobem, neumoziujicim okamzité zjist€ni a ovéfeni totoznosti fidi¢e vozidla, a které by
zpravidla bylo mozné na misté vytidit blokovou pokutou, je tieba v dot€eném spravnim fizeni
vénovat zvySenou pozornost vécné strance a upfednostnit ji pfed strankou formalni, zejména
pak nepfipustit ryze obstrukéni argumenty.

Je zcela v souladu s pfijatou novelou zdkona o silniénim provozu, aby skutky podléhajici
novému procesnimu postupu spravnich organti byly bez pritahti posouzeny tak, Ze spravni
organ podle § 125h vyzve provozovatele vozidla k zaplaceni uréené ¢astky. Podle § 2 pism. b)
zdkona o silnicnim provozu pro ucely tohoto zikona ,je provozovatelem vozidla vlastnik
vozidla nebo jina fyzicka nebo pravnickd osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla
vlastnim jménem*. Podle § 2 odst. 16 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist, ,,se provozovatelem silni¢niho
vozidla registrovaného v registru silni¢nich vozidel Ceské republiky rozumi fyzickd osoba
s mistem trvalého pobytu nebo s mistem povoleného pobytu v Ceské republice nebo privnickd
osoba se sidlem v Ceské republice, kterd vilastnim jménem provozuje silni¢ni vozidlo a je
soucasné vlastnikem silniéniho vozidla anebo je vlastnikem silni¢niho vozidla oprdvnéna
k provozovani silni¢niho vozidla.“ 7 obou pojmi stanovenych dotéenymi zdkony pak vyplyva
obsahova shoda pojmu ,,provozovatel vozidla“, kterd se vyznacuje plnou disponibilitou osoby
provozovatele ve vztahu k vozidlu jak v otdzce svéfeni vozidla konkrétnimu fidici, tak
1 v otdzce mista a Casu uziti vozidla v silnicnim provozu.

Jelikoz se v prvotni fazi nejedna o ,fadné“ fizeni ve spravnim trestani, spravni organ
nezjistuje pachatele zadokumentovaného a ozndmeného piestupku, nevede tadné ftizeni
o prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich a souvisejicich pradvnich ptredpist, nevyzaduje
souhlas provozovatele s ur¢enou ¢astkou k zaplaceni, ale je vazan obligatorni povinnosti ji urcit,
doporucuje se, aby spravni organy urcenou castku k zaplaceni stanovily podle blokové pokuty
za ptislusny ptestupek, a to ve vysi ¥4 az ':2 zdkonem stanoveného rozpéti. Analogicky spravni
organ postupuje v ptipade spolecného posuzovani vice skutkii. Doporucend vyse urcené castky
zohlednuje preventivni a vychovny cel uréené castky obdobné jako je pravni teorii mimo jiné
postaven ucel sankce, potazmo ucel trestu.

Mistn€ ptisluSnym k vyzvé k uhrazeni urcené castky je obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, podle mistni pfislusnosti k fizeni 0 ozndmeném prestupku.

3.2.2. Vyfrizeni véci poté, kdy bude zahajeno Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla

Pro naplnéni ucelu novely zdkona je nepiipustné tzv. fetézeni potenciondlnich fidic¢h
vozidla. VyuZzije-li provozovatel své pravo k oznameni osoby fidi¢e, a nasledné¢ nebude tato
informace potvrzena zjiSténim spravniho organu, a v dasledku toho nezbude nez véc odlozit
podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich nebo zastavit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) téhoz
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zakona, dochazi z titulu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovatele ve smyslu § 125f odst. 1 zadkona o silnicnim provozu.

V piipadé ozndmeni osoby fidiCe provozovatelem vozidla, kterd je spravnimu organu
evidentné nedostupnd, spravni orgén véc zpravidla odlozi podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona
o ptestupcich; obdobné bude postupovat v ptipadé uplatnéni tzv. ,,0soby blizké* ve smyslu § 60
odst. 1 zakona o ptestupcich.

V piipadé ozndmeni osoby fidi¢e provozovatelem vozidla, kterd ma bydlist€ v nekterém
staté s predpokladem doruceni (v praxi je takovy predpoklad napt. pro Evropu), spravni orgén
takovou osobu vyzve k podani vysvétleni; nepodaii-li se mu pfesto véc realizovat v souladu
s ptislusnymi pravnimi ptedpisy, podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich véc odlozi.

Jelikoz 1ze predpokladat, ze zdkonodarce pfijatou novelou zakona o silni¢énim provozu
sledoval mimo jiné usnadnéni sankéniho fizeni v pfipadé méné zavaznych piestupkll proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, upfednostni spravni organy
predmétny postup pred fizenim o prestupku, kterého se dopusti provozovatel vozidla podle
§ 125¢ odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

Jestlize okolnosti fizeni o spravnim deliktu, skutkové a zvazovanou vysi uklddané pokuty
(§ 13 odst. 2 zakona o ptestupcich) odpovidaji okolnostem uziti prikazniho fizeni podle § 87
zakona o ptestupcich, 1ze spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vytidit
piikazem o uloZeni pokuty.

Mistné ptisluSnym k projednani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu je obecni uUfad obce s rozSifenou plsobnosti, podle mistni piisluSnosti k fizeni
o projednadvaném piestupku.

Spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spéachani
projednavaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich
doporucujeme uplatnit v souladu se zdsadou spravniho fizeni ,,In dubio mitius®.

Ing. Vladimir Vosicky, Ph.D.
feditel
Odbor dopravné spravni
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