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Vypraveno dne:

ZAVAZNE STANOVISKO K ZADOSTI ODVOLACIHO SPRAVNIHO ORGANU
O POTVRZENI €I ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr Zivotniho prostiedi jako vécné prislusny nadfizeny spravni organ podle ustanoveni § 178
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni rad"), k potvrzeni & zméné zdvazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi a integrované
prevence (dale jen ,ministerstvo"), ze dne 9. 11. 2018, ¢.j. MZP/2018/710/3455, na zakladé
Zadosti ministra dopravy ze dne 23. 3. 2021, ¢.j. MD-7494/2021-510/4, jako odvolaciho
spravniho organu v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury
a Uzemniho planu (dale jen ,MD"), ze dne 18. 12. 2020, ¢.j. 777/2020-910-1PK/21, jimZ byla
povolena stavba ,D4 Cimelice - Mirotice" v rozsahu v tomto rozhodnuti uvedenych 18 stavebnich
objektd,

potvrzuje

zavazné stanovisko ministerstva ze dne 9. 11. 2018, ¢.j. MZP/2018/710/3455, podle ustanoveni
§ 149 odst. 7 spravniho fadu.

Oddvodnéni :

Vydanim zdvazného stanoviska ministerstva dne 9. 11. 2018 pod ¢.j. MZP/2018/710/ 3455 (dale
jen ,stanovisko EIA“) k posouzeni vlivli provedeni zdméru ,D4 v Useku - kfiZovatka II/118 -
Milin - Mirotice, rozsifen™ na Zivotni prostfedi, jakoZto vysledkem posuzovani vlivii tohoto
zdméru na Zivotni prostiedi podle zékona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zékon
¢. 100/2001 Sb."), byl tento proces ukoncen.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Vrdovickd 1442/65, 100 10 Praha 10
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Rozhodnutim MD ze dne 18. 12. 2020, &.j. 777/2020-910-IPK/21, byla povolena stavba
.D4 Cimelice - Mirotice" v rozsahu v tomto rozhodnuti uvedenych 18 stavebnich objektd (dale
jen ,stavebni povoleni*). Podkladem pro vydani stavebniho povoleni bylo také stanovisko EIA.
Proti stavebnimu povoleni podal odvolani RNDr. Zdenék Kvitek, Ph. D., narozeny dne 4. 1. 1967,
bytem Brandlova 1560/9, 149 00 Praha 11 - Chodov (dale jen ,odvolatel"). Namitky odvolatele,
které sméruji proti obsahu stanoviska EIA, jsou uvedeny dale spoleéné s jejich vypofadanim.

Predmétné stanovisko EIA je definovano spravnim fadem v jeho ustanoveni § 149 odst. 1 jako
Ukon ucinény spravnim orgdnem na zdakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho orgéanu.
Jestlize odvolani sméruje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyZada odvolaci spravni orgdn
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 sprdvniho fadu potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfisludnému k vydani zdvazného
stanoviska.

Nadfizenym spravnim organem podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu a zéaroven
i pfislusnym spravnim organem k prezkoumani predmétného stanoviska ministerstva dle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu je ministr Zivotniho prostredi.

Zédost o prezkoumani stanoviska EIA jsem spolu s prislusnym spisovym materidlem predIozil
k posouzeni své rozkladové komisi ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu.
S prihlédnutim k jejimu ndvrhu jsem dospél k zavéru, Ze toto stanovisko ministerstva prislusi
potvrdit, jelikoZ bylo vydano ministerstvem jako vécné pfislusnym spravnim organem v souladu
s pozadavky zdkona €. 100/2001 Sb. V tomto postupu je tieba vychazet jak z definice zdvazného
stanoviska (ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu), tak ze zékladnich zdsad Cinnosti spravnich
organud (ustanoveni § 2 aZ § 8 spravniho fadu).

Dospél jsem k zdvéru, Zze predmétné stanovisko EIA bylo vydéano v souladu s poZadavky cit.

ustanoveni spravniho fadu a zdkona &. 100/2001 Sb. Odkazuji proto na odlvodnéni tohoto
stanoviska EIA, které je vécné spravné a v souladu s poZzadavky uvedenych pravnich predpisd.

Piislusi konstatovat, Ze nékteré namitky odvolatele uvedené v odvoldni proti stavebnimu
povoleni byly uplatnény jiz v prlibéhu procesu EIA v rdmci vyjadreni odvolatele k dokumentaci
EIA (v ramci procesu EIA oznaceno jako vyjadreni ,vefejnosti 1*). S vypofadanim nékterych
namitek prislusi proto odkazat na jejich vyporadani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Odvolatel je vlastnikem stavebni parcely €. 296 a ¢. 297 a pozemku parc. €. 1600 v k. U. Mirotice.
Pozemky se nachdzeji primo pii komunikaci II/121, jejiz uprava v této Casti komunikace byla
soucasti posuzovani vlivi zaméru ,D4 v uUseku - kfiZovatka 11I/118 - Milin - Mirotice, roz&ifeni®
na Zivotni prostiedi (pfelozka silnice 11/604). Dle dokumentace EIA nedojde v prostoru pired
predmétnymi pozemky odvolatele co do prostorového a vyskového vedeni stavajici komunikace
1I/121 ke zméné. Komunikace 1I/121 zde bude upravena pouze v nezbytném rozsahu, tj. bude
provedena Gprava povrchu komunikace na strané k nemovitosti a na druhé strané komunikace
dojde k upravé povrchu a postupnému nutnému rozsifeni komunikace pro moZnost realizace
levého odbocovaciho pruhu na 1I/121.

Odvolani se zabyvd dopady umisténi komunikace D4 a souvisejicich pfeloZzek na dotéené
pozemky a nemovitost ve vlastnictvi odvolatele. Dopady vlivii zdméru na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi a vefejné zdravi, jak ve fazi vystavby, tak provozu zaméru, byly posouzeny
a vyhodnoceny v rdmci procesu EIA. Souéasti dokumentace byla akustickd studie, kterd
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hodnotila vlivy zdméru na akustickou situaci v dotéeném Gzemi pro rok 2017 a ve vyhledu pro
roky 2023 a 2040. U zamé&ru nebyly zjistény takové negativni vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi, které by brénily jeho realizaci podie platnych pravnich predpisli. Veskeré namitky
a pozadavky obsaZené v obdrZenych vyjadienich k dokumentaci EIA byly vypofddany v posudku
o vlivech zdméru na Zivotni prostfedi. Vyjadfeni odvolatele k dokumentaci EIA ze dne 11. 7.
2018 bylo zpracovatelem posudku vypofadano (viz vyjadreni vefejnosti 1, str. 76 - 79 posudku).

K ndmitkdm odvolatele, které sméruji proti stanovisku EIA a které odvolatel nové formuluje nad
rdmec namitek jiZ uplatnénych a shora vypofadanych, déle konstatuji:

V radmci procesu EIA byly z hlediska vlivi zdméru na vefejné zdravi (vlivy hluku a vibraci)
hodnoceny objekty v okoli zaméru, které podléhaji legislativni ochrané. Pro uréeni, zda se na
dotCenych pozemcich nachdzeji objekty, které podiéhaji legislativni ochrané, je rozhodujici
fakticky stav Uzemi. Dle aktualniho zdpisu v katastru nemovitosti se na uvedenych pozemcich
nevyskytuje Zadny objekt k bydleni, stavajici nemovitost neni uréena pro trvalé bydleni - jedna
se o zemédélskou stavbu stodoly (situace je zfejmd i z dostupnych mapovych podklad().
Pozemek parc. €. 297 je veden jako zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ souldsti je zemédélska
stavba, pozemek parc. ¢. 296 je veden jako zastavénd plocha a nadvori, vyuZiti zbofenists,
pozemek parc. €. 1600 je veden jako zahrada (zemédélsky padni fond). Zpracovatel posudku
tak dospél k zavéru, Ze ani u jednoho z vy$e uvedenych pozemki{ neni napinéna definice pro
chranéné venkovni prostory z hiediska ochrany pfed hlukem (dle ustanoveni § 30 zdkona
&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni
pozdéjsich piedpist). Budouci vyuZiti jednotlivych dotéenych pozemkd, na které poukazuje
odvolatel, nelze v rémci procesu EIA predjimat.

Dale pfislusi konstatovat, Ze poZadavek odvolatele na vyhodnoceni variantniho feSeni v &asti
11/604 SO 130 podél stavajici komunikace I/4 nebyl v rdmci procesu EIA uplatnén. Viivy navySeni
poétu vozidel byly v rdmci procesu EIA posouzeny a vyhodnoceny.

K nesouhlasnému vyjadieni odvolatele s umisténim zaméru s konkrétnimi pozadavky pfislusi
konstatovat, Ze poZzadavky odvolatele na technické Feseni stavby vychazeji z imyslu odvolatele
na budouci pfestavbu stavajici nemovitosti na rekreacni chalupu. V ramci procesu EIA pozadavek
na posunuti komunikace 1I/121 jizné&ji nebyl vznesen. Vlivy zdméru na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi a vefejné zdravi, vCetné vlivu na dotené pozemky a nemovitost odvolatele, byly
posouzeny a vyhodnoceny v rémci procesu EIA podle pozadavk( zdkona & 100/2001 Sb.
Skutecnosti uvadéné odvolatelem byly zpracovateli posudku zndmy a vyjadreni odvolatele
k dokumentaci EIA bylo zpracovatelem posudku v rdmci posudku vypotfadano podle zakona
¢. 100/2001 Sb.

Dale pfislusi konstatovat:

Pozadavek odvolatele na variantni feSeni SO 130 nebo 130A: Dle zakona ¢. 100/2001 Sb. musi
dokumentace EIA posuzovaného zdméru obsahovat nastin hlavnich variant feSeni a stéZejni
divody pro jejich volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostfedi. Vyb&r hlavnich variant je
oddvodnén v pfisludné kapitole dokumentace vlivh zéméru ,Délnice D4 v Useku - kfiZovatka
II/118 - Milin - Mirotice, rozsifeni® (kapitola B.1.5) a rovnéZ v jejim uvodu. PoZadavek na
variantni feseni v ¢asti II/604 SO 130 nebyl v rdmci procesu EIA uplatnén. PfisluSny afad musi
zamér posoudit v takové podobé, v jaké je mu predkladan oznamovatelem. NavySeni intenzity
dopravy vozidel na komunikaci I1/121 bylo v ramci procesu EIA posouzeno a vyhodnoceno.

3/5



v

C. j.: MZP/2021/430/524

Pozadavek odvolatele na feSeni SO 130 dle dokumentace EIA z roku 2000: Vystavba
predmétného Useku D4 byla v minulosti posuzovana v ramci zaméru ,Silnice 1/4 hranice okresu
Pisek - Radobytce". Dokumentace EIA k tomuto zaméru byla zpracovéna v kvétnu 1998
RNDr. Vojtéchem Vyhnalkem, CSc., proces EIA byl veden dle tehdy platného zédkona ¢. 244/1992
Sb., o posuzovéani vlivii rozvojovych koncepci a programi na Zivotni prostiedi. Souhlasné
stanovisko o hodnoceni vlivli zdméru na Zivotni prosttedi vydalo ministerstvo dne 26. 1. 2000.
Vzhledem k tomu, Ze metodicky vyklad MZP ¢&. 55035/ENV/16 ze dne 18. 8. 2016 u vsech
stanovisek EIA vydanych podle zakona &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl rozvojovych koncepci
a program{ na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisti, vyloudil moznost vydat souhlasné
zavazné stanovisko k ovéreni souladu, je stanovisko EIA z roku 2000 nevyuzitelné.

S ohledem na tuto skutecnost nechal oznamovatel zpracovat novou dokumentaci EIA
zpracovanou dle aktudiniho znéni zékona ¢. 100/2001 Sb. PredloZeny zamér vystavby D4 tak
byl posouzen v novém samostatném procesu EIA, ktery byl veden nezdvisle na procesu EIA
z roku 2000 a v réamci kterého byl zohlednén aktudlini stav izemi (vCetné aktualizovanych intenzit
dopravy, hlukové expozice atd.).

Dospél jsem k zavéru, Ze ndmitky odvolatele nejsou divodné.

Nebyly tak shledény z4dné dtvody pro zménu nebo zruseni stanoviska EIA, a proto pfislusi toto
stanovisko potvrdit podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Skute¢nost, Ze uvedené namitky odvolatele nejsou dtvodné, potvrdil také Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. 38 A 3/2020-120, ktery byl odvolateli doruc¢en
(zdkonnost stanoviska EIA a posouzeni vlivu hluku a vibraci na nemovitosti odvolatele v souladu
s platnymi pravnimi predpisy) a kterym byla zamitnuta Zaloba odvolatele proti Gzemnimu
rozhodnuti prislusného stavebniho Ufadu o umisténi uvedeného zaméru, jehoz podkladem také
bylo stanovisko EIA.

Ze vdech vy$e uvedenych dlvod{ jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto
zavazného stanoviska.

Rozdélovnik

Toto zavazné stanovisko obdrzi:

1. Ministerstvo dopravy

k ¢.j. MD-7494/2021-510/4
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1
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2. MZP, odbor posuzovani viivii na ZP a IP (710)
zde
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Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovétuji pod potfadovym cCislem 138732654-257981-210527124706, Ze tento
dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby
elektronické, skladajici se z 3 listi, se doslovné shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajiStovaciho prvku

Ov¢érujici osoba: Irena Hrabalova - Sekce politiky a mezinarodnich vztaht
Vystavil: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

V Praze dne 27.05.2021

BliEz=t=0

138732654-257981-
210527124706

Elektronicky podpis

Irena Hrabalova

Ministerstvo Zivotniho prostredi
27.05.2021 12:47
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