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Vazeni,

dne 3.4.2024 jste se obratili na Ministerstvo zemédeélstvi s podnétem na zruseni ,rozhodnuti*
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28.3.2024, ¢.j. MHMP 580434/2024, kterym byla
podle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu zruSena zavazna stanoviska Ufadu méstské

¢asti Praha 20, odboru Zivotniho prostfedi a dopravy ze dne 27.4.2020, ¢.j. MCP20
007095/2020/0ZPD/Varg, a ze dne 4.2.2022, ¢.j. MCP20 003241/2022/0ZPD/Haj.

Uvedli jste, Ze jste pozadali Magistrat hlavniho mésta Prahy o potvrzeni nebo zménu
uvedenych zavaznych stanovisek, protoze byla napadena v ramci odvolaciho fizeni proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, ze dne 12.6.2023, ¢.j.
MHMP 34242/2023. Protoze se jednalo o pfezkoumani zavaznych stanovisek v ramci
odvolaciho fizeni, domnivate se, ze pfi tomto postupu neni mozné zruSit zavazna stanoviska
postupem podle § 149 odst. 8 spravniho fadu. Magistrat hlavniho mésta Prahy proto vykrogil
z mezi odvolaciho pfezkumu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Ministerstvo zemédélstvi k VaSemu podnétu uvadi, Ze v nedavné dobé feSilo obdobny
pfipad, kdy se rovnéz jednalo o pfezkum zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni a
o vzajemny vztah mezi § 149 odst. 7 a § 149 odst. 8 spravniho fadu. Ministerstvo zemédélstvi
se obratilo na garanta spravniho fadu, Ministerstvo vnitra. Ze stanoviska Ministerstva vnitra
vyplynulo nasleduijici.

Postupy podle § 149 odst. 7 a 8 spravniho fadu predstavuji samostatné, oddélené postupy,
které slouzi k odliSnému ucelu. PFi postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, ktery je vazan
na podané odvolani, je zavazné stanovisko podrobeno pfezkumu jak z hlediska zakonnosti,
tak z hlediska vécné spravnosti, obdobné jako je z obou téchto hledisek v odvolacim fizeni
pfezkoumavano i samotné napadené spravni rozhodnuti podminéné zavaznym
stanoviskem. U&elem tohoto postupu je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméfuji proti
zavaznému stanovisku dotCeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany
organu nadfizeného dotCenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje
odpovidajicimi znalostmi.

Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu plati: ,Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
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spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska.“. Podle odborné literatury ,zakon nepfedpoklada, Ze by nadfizeny organ zavazné
stanovisko vydané jemu podfizenym organem bez nahrady odstranil (zrusil), nebot’ pak by
nebyla splnéna podminka vydani rozhodnuti v dohodé ¢&i se souhlasem dotéeného spravniho
organu, tedy na zakladé zavazného stanoviska®“.

Nemoznost zrusit zavazné stanovisko pfi postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu je
kromé vySe uvedeného projevem zasady procesni ekonomie a rychlosti. Vady zavazného
stanoviska by proto mély byt, je-li to mozné, odstrafiovany na urovni spravniho organu
nadfizeného dotéenému organu, ktery vydal zavazné stanovisko.

ZruSeni zavazneého stanoviska pfichazi v Uvahu v ramci postupu podle § 149 odst. 8
spravniho fadu: ,Nezdkonné zavazné stanovisko Ize zruSit nebo zménit v pfezkumném
fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné
stanovisko.“. Na rozdil od postupu podle § 149 odst. 7 je rozsah pfezkumu zavazného
stanovisku v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu omezen pouze na
zakonnost zavazného stanoviska, tj. na jeho soulad s pravnimi pfedpisy. Pfedmétem
pfezkumu tak neni jeho vécna spravnost, ktera zahrnuje pfedevsim logicky soulad odbornych
zavérl zavazného stanoviska s vefejnymi zajmy, které ma dotéeny spravni organ chranit.
Pfezkum zavazného stanoviska v tomto pfipadé probiha z moci Ufedni a neni vazan na
aktivitu dotéené osoby.

Spravni fad tedy dasledné odliSuje rlzny rozsah pfezkumu provadéného v obou pfipadech,
coz odpovida i odliSnému rozsahu pfezkumu rozhodnuti v odvolacim fizeni a v pfezkumném
fizeni. NejvySsi spravni soud proto v minulosti mimo jiné dovodil, Ze postup odvolaciho
spravniho organu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu tedy nelze nahradit pouzitim vysledku
pfezkumného fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu.

S ohledem na odliSnou povahu a ucel postupu podle § 149 odst. 7 a 8 vSak neni vylou¢eno,
aby pfezkumné fizeni probéhlo poté, co bylo podano odvolani proti meritornimu rozhodnuti
podminénému zavaznym stanoviskem. ZruSeni zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni
pak bude s ohledem na vySe uvedené pfichazet v Uvahu, pokud zavazné stanovisko bude
vykazovat takové vady, které nebude mozné odstranit na urovni nadfizeného spravniho
organu (v ramci postupu podle § 149 odst. 7 spravniho rfadu). Typicky pujde o pfipady, kdy
zavazné stanovisko nemélo byt vibec vydano, napf. pro absenci vécné pfislusnosti
dotceného organu.

V popisovanych pfipadech by tedy odvolani, které sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, plnilo v podstaté ulohu podnétu k provedeni pfezkumného fizeni podle § 149
odst. 8 spravniho fadu.

Ze stanoviska Ministerstva vnitra tedy vyplyva, ze postup Magistratu hlavniho mésta
Prahy je mozny. Ministerstvo zemédélstvi dopliiuje, ze tento postup byl spravné pouzit
u zavazného stanoviska ze dne 27.4.2020, ¢€.j. MCP20 007095/2020/0ZPD/Varg.

V pfipadé zavazného stanoviska ze dne 4.2.2022, &.j. MCP20 003241/2022/0ZPD/Haj, byl
postup Magistratu hlavniho mésta Prahy sice mozny, ale podle nazoru Ministerstva
zemeédélstvi by bylo vhodné&jSi doplnit podklady zavazného stanoviska a nasledné
rozhodnout formou zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fadu v ramci
odvolaciho fizeni. Vhledem k nize uvedenym skuteCnostem vSak jiZ neni mozné do
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze strany Ministerstva zemé&délstvi zasahovat.

Stanovisko Ministerstva vnitra se dale vénovalo pfezkumu zavazného stanoviska
nadfizeného spravniho organu vydaného podle § 149 odst. 8 spravniho Fadu.

Podle § 149 odst. 8 spravniho Fadu nezékonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo
zménit pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu,
ktery vydal zavazné stanovisko. Pfezkumné fizeni Ize zahajit do 1 roku od pravni moci
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rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno; zavazné stanovisko nelze
v pfezkumném fizeni zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésicl od pravni moci rozhodnuti,
které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Jestlize spravni organ pfi své ufedni Cinnosti
zZjisti, ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu
organu prislusnému k pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 15. prosince 2020,
€. j. 2 As 8/2018 — 76, k zavéru, ze ukon, jimz nadfizeny organ v pfezkumném fizeni podle
§ 149 odst. 6 spravniho fadu (ve znéni do 31. 12. 2020) zruSil zavazné stanovisko doteného
organu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a je proto ze soudniho pfezkumu vyloucen
podle § 70 pism. a) s. F. s. Zalobu proti takovému Gkonu soud odmitne podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s. F. s.

Na usneseni roz8ifeného senatu navazal Nejvy3Si spravni soud v rozsudku ze dne 16.
bfezna 2021, €. j. 5 As 168/2018 — 107, kde mimo jiné uved!:

,[96] Pfezkumné fizeni, v€etné zkraceného pfezkumného fizeni, je v pfipadé, ze je
pfezkoumavano rozhodnuti spravniho organu, koncipovano jako dvojinstanéni, je tedy
mozné v ném odvolani podat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010,
€.j. 7 As 21/2010 — 232, publ. pod €. 2364/2011 Sb. NSS). Ustanoveni o pfezkumném Fizeni
se ovSem pro pfezkum zavazného stanoviska dle § 149 odst. 5 spravniho fadu pouziji pouze
pfiméfené (§ 156 odst. 2 spravniho fadu).

V projednavané véci vSak vyvstava otazka, zda by zalobci byli k podani odvolani (rozkladu)
proti vysledku prezkumu legitimovani, byt v postaveni opomenutych G&astnik(l. Ugastniky
prezkumného fizeni jsou ve smyslu § 95 odst. 4 spravniho fadu ucastnici pavodniho Fizeni,
v némz bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, jichZ se prezkumné fizeni tyka, nebo jejich
pravni nastupci. Toto ustanoveni plati také pro zkracené pfezkumné fizeni. Lze ovSem
souhlasit se stézovatelem a), ze plvodnim fizenim v dané véci nemuze byt fizeni o umisténi
stavby, resp. o odvolanich proti Uzemnimu rozhodnuti v tomto fizeni. Nelze za né&j v8ak
oznacit ani postup k vydani zavazného stanoviska organu nadfizeného dotéenému organu
(ministerstva) ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu, nebot NejvySSi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, €. j. 9 As 21/2009 — 150, publ. pod &. 2381/2011 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska nejsou vydavana ve spravnim fizeni a nejsou
rozhodnutimi. Naopak jsou ukonem spravniho organu provadénym podle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu a pfi jejich vydavani je tfeba postupovat dle jeho § 154. Ug&astnikim
»hlavniho® fizeni, pak zavazna stanoviska nejsou ani samostatné doru€ovana a stavaji se
soucasti spisu jako podklad pro rozhodnuti.

[57] Za zavazné stanovisko Ize dle judikatury zdejSiho soudu pfitom povaZovat i ukon, kterym
spravni organ nadfizeny dotéenému organu postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu
v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotéeného organu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 4 As 241/2014 — 30, publ. pod
€. 3214/2015 Sb. NSS). Jestlize pak pfed vydanim tohoto zavazného stanoviska neprobiha
spravni fizeni s u€astniky, nelze dot€enym osobam postaveni u€astnikl pfirknout ani v ramci
pfezkumu tohoto zavazného stanoviska. Tento nazor je zastoupen také v odborné literature,
podle niz je pouziti § 95 odst. 4 spravniho fadu v pfipadé pfezkumu dle § 149 odst. 5
spravniho fadu vylouceno (viz VEDRAL, J. Spravni fad: Komentaf. 2. Vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 1163). Z uvedeného davodu NejvysSi spravni soud dospél k zavéru,
Ze nebylo mozné se proti ,rozhodnuti“ ministra odvolat ¢i podat rozklad.”

S ohledem na citovanou judikaturu se domnivame, Ze proti rozhodnuti podle § 149 odst. 8
spravniho fadu o zméné nebo zruSeni zavazného stanoviska nelze podat odvolani. Pro
uplnost Ize doplnit, Ze nemoznost podat proti takovému rozhodnuti odvolani dovodil jiz dfive
poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu na svém zasedani dne 22. bfezna 2013.
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Dale Ministerstvo zemédélstvi sdéluje, ze na prezkum zavaznych stanovisek podle
§ 149 odst. 8 spravniho rfadu v ramci prezkumného fizeni se vztahuji ustanoveni
tykajici se prezkumného fizeni podle Hlavy IX spravniho fadu. Podle § 94 odst. 2
spravniho fadu pritom plati, Zze neni mozné prezkoumavat rozhodnuti vydana
v prezkumném fizeni, Ministerstvo zemédélstvi proto jiz nemuze prezkoumat
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28.3.2024, ¢.j. MHMP 580434/2024.

S pozdravem
Ing. Daniel Pokorny
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Ing. Daniel Pokorny
feditel odboru
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