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VEŘEJNÁ  VYHLÁŠKA

ROZHODNUTÍ

0 rozkladu  ze dne 8. února 2021 společnosti  AGRA Velký Týnec a.s., IČO: 25855476,
se sídlem Bystřická 704, 783 72 Velký Týnec, zastoupené  Mgr. Petrou Hrachy, advokátkou
se  sídlem Cihlářská 19, 602 00 Brno, doplnéném  podárím  ze dne 3. března 2021 a podáním
ze  dne  5. března 2021, podaném proti rozhodnuti  Mínisterstva  dopravy, odboru infrastruktury
a územnfho  plánu, ze  dne 14. Iedna 2021, č. j. 824/2020-910-lPK/18,  kterým Ministerstvo  dopravy
jako speciálnl  stavební  úřad ve věcech  dáínic, ve smys)u ustanovení 515  zákona  č. 183/2006  sb.,
o územním píánováni a stavebrím  řádu (stavební zákon), ve zněni pozdějšich  předpisů (dále
,,stavební zákon"), a e140 odst. 2 písm. c) zákona č. 13/1997 sb., o pozemnich komunikacích,
veznění  pozdějších  předpisů, na základě žádosti stavebníka,  Ředitelství  silnic a dáínic ČR,
IČO: 65993390, se sídlem Na Pankráci 546/54, 145 05 Praha 4, zastoupeného  společností
VIAPONT s.r.o., íČO: 46995447, se sidiem Vodnl 13, 602 00 Brno, povolilo podle fi 115
stavebního zákona a S3 18c vyhlášky č. 503/2006 sb., o podrobnější úpravě územniho
rozhodování,  územního  opatření  a stavebního  řádu, ve znění pozdějších  předpisů,  stavbu dálnice
,,D56 550'1 0lomouc  - Kokory",  v rozsahu 35 SO, která je součásti dopravní infrastruktury
ve smyslu ustanovení 83 č odst. 2 písm. a) zákona č. 416/2009 sb., o urychleni výstavby dopravní,
vodrí a energetické  infrastruktury  a infrastruktciry elektronických  komunikací (liniový zákon),
ve  znění pozdějších  předpisů  (dále,,zákon  č. 4"16/2009 Sb."),

rozhodl ministr  dopravy  jako příslušný  odvolací správni  orgán podle ustanovení  9 'í 52 odst.
2 zákona č. 500/2004 sb., správni řád, ve zněni pozdějšich  předpísů (dále ,,u")i
na základě  návrhu rozkladové  komise  ve smyslu  ustanoven15152  odst. 3 správniho  řádu, takto:

,,Podle ustanovení % 152 odst. 6 písm. b) a s přihlédnutím k % 152 odst. 5
podleustanovení % 90 odst. 5 správního řádu se rozklad z a m í t áa rozhodnutí  Minísterstva  dopravy,  odboru  ínfrastruktury a územního  plánu,
ze dne 14. Iedna  2021, č. j. 824/2020-91  0-IPK/18,  s e p o t v r z u j e."
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0 d Či v o d n ě n i

Ministerstvu  dopravy  byl doručen  rozklad ze dne 8. ťinora 2021, podaný účastnikem
stavebniho  řízení,  společnosti  AGRA Velký Týnec  a.s.,  (dále  ,,",  ,,l"),  proti
rozhodnuti  Ministerstva  dopravy,  odboru  imrastruktury  a územrího  plánu, ze dne 14. Iedna 2021,

č. 3. 824/2020-9'l0-lPK/18 (dále,,rozhodnuti ministerstva",,,stavebni povoleni").

Napadené  rozhodnuti  ministerstva  vydalo  Ministerstvo  dopravy,  odbor  infrastruktury

a územniho  plánu (dáIe,,ininisterstvo",,,speciální  stavebm úřad"),iako  příslušný speciálm stavební
úřad ve věcech  dálnic  ve smyslu  Fgl '15 odst. I písm. c) stavebního zákona a Fffi 40 odst. 2 písm. c)
zákona  č. 13/í997  sb., o pozemních  kornunikacích,  ve znění  pozdějších  předpisů  (dále,,
o pozemnich  komunikacích"),  ve  stavebním  řízení  vedeném  rovněz.  v působnosti zákona
č. zH6/2009  Sb. V řízení  o žádosti  ze dne 16. ZářÍ 2020, podané  dne 21. září 2020 stavebníkem,
Ředitelstvlm silnic a dálnic  ČR (dále též ,,3%p", ,,",  ,,"),  zastoupeným na základě
plné moci společnostl  VIAPONT  s.r.o., rozhodlo  ministerstvo  podle ustanoveni fi 115 stavebniho
zákona  a 918c  vyhlášky č. 503/2006 Sb. tak, že se povoluje stavba dá1nice,,D55 5501 0lomoíic  -
Kokory"  (dále,,předmětná  stavba"),  v rozsahu  stavebních  objektú:  SO IO1 Hlavní  trasa km O.360 -
7.983,  SO 110 MÚK Velký  Týnec;  SO 130 0dpočivky  km 7 300; SO 140.  č Přístupová cesta k ORL

"I a RN 1 v km I.10CI  SO 190.2  Poríály  pro dopravni  značení;  SO 196 Portály, stavebm úpravy a
konstríikce  pro elektronické  mýto; SO 201 Most na R55 přes potok Týnečka,  km 1.070;  SO 202
Most  na R55 km 3 700; SO 203 Most na R55 přes místní  komuníkaci,  kn"i 4.864;  SO 204 Most na
R55 přes potok  Loučka,  km 5.740; SO 205 Most na R55 přes silnici  1l  1/0552,  km 6. 1 32; SO 206
Most  na R55 přes biokoridor,  km 6.690;  SO 221 Ekodukt  přes R55 km 4.350: SO 250 0pěrná  zed'
km 4.720 - 4.800 vlevo; SO 301 Dešťová  kanalizace  v km 1.090 - 3.300; SO 302 Dešťová
kanalizace  v km 3.300  - 4.840;  SO 303 Dešt'ová  kanalizace  v km 4.840  - 5.750: SO 304 Dešt'ová
kanalizace  v km 5.750  - 7.440;  SO 305 Dešt'ová  kanalizace  v km 7.440  - 8.000;  SO 360 0dlučovač
ropných  látek km I.IOO:  SO 361 0dlučovač  ropných  látek km 4.800;  SO 362 0dlučovač  ropných

látek km 5.70CX SO 363 0dlučovač  ropných  látek km 5.750; SO 371 Retenčni nádrž č. '1 v kín

1,IOCI SO 372 Retenční nádrž č. 2 v km 4.800; SO 373 Retenční nádrž č. 3 v km 5.700; SO 374
Retenčni  nádrž  č. 4 v km 5.800;  SO 375 Retenční  nádrž  č. 5 v km 6.150; SO 376 Retenčrí  nádrž
č. 6 v km 7.100  SO 377 Retenčrí  nádrž  č 7 v km 7.200; SO 76a1 Protihluková stěna vpravo  km
0.368 - 0.838;  SO 762 Protihluková  stěna vpravo  km O.872 - L222;  SO 763 Protihluková stěna
vlevo km O.872 - 1.222;  SO 765 Protihluková  stěna vlevo km 1.738  - L828:  SO 766 Protihluková
stěna vlevo km 1.8jH - 2.066. Stavba  je umístěna  vOlomouckém  kraji, vokrese  Olomoíic,
v katastrálních  ťizemích  Grygov,  Kokory,  Krčmaň,  Majetín  a Velký  Týnec.

Rozklad účastníka  proti rozhodnbití  ministerstva  je přípustný ve smyslu 83 152 odst. 1
správrího  řádki. Rozklad  obdrželo  Ministerstvo  dopravy  dne IO. února 202a1. Byl podán v zákonné
patnáctidenm  Ihůtě ode dne 15. Iedna 2021, kdy bylo rozhodnutí  ministerstva  doaičeno  účastnikovi

veřejnou  vyhláškou  ve smyslu ustanovení FB 25 odst. 2 správmho řádu.

Speciálrí  stavebni  úřad, který  napadené  rozhodnutí  ministerstva  vydal, rozkladu  nevyhověl

v rámci autoremedury podle ustanoveni e187 správniho řádu, proto ve smyslu ustanoveni S3 88
odst. 1, s přihlédniitim k @ 152 odst. 5 správního řádu předal věc poradnímu orgánu ministra
dopravy,  rozkladové  komisi,  vnitřním  dopisem  ze dne 11. března  2021,  č. j. 824/2020-9aí0-lPK/3í.

Rozkladová  komise  přezkoumala  napadené  rozhodnutí  ministerstva  podle  zásad

stanovených  v 5 89 odst. 2 správního řádu pro posteip odvolaďho správního orgánu, které
ve sn"iyslu F3 152 odst. 5 správního řádci přiměřeně plati pro řizení o rozkladu. To znamená,
že přezkoumala  soulad napadeného  rozhodnuti  ministerstva  a řizení, které mu předcházelo,
s právnimi  předpisy.  Přezkoumala  rovněž  věcnou  správnost  rozhodnuti ministerstva a přitom
vyíiodnotila  následujíď  právně  významné  skutečnosti  a okolí'íosti,  které jsou doloženy
v předměíném  spisovém  materiálu:

Stavebnik,  zastoupený  na základě  plné  moci  společností  VIAPONT  s.ro.,  podal

dne 21. záři 2020 u speciálního  stavebního  úřaí.i  žádost  ze dne 16. září 2020 o vydání stavebního
povolení  pro předrnětnou  stavbu  Dnem podání  předmětné  žádosti  bylo zahájeno  stavebni řizeni
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podle E) 108 a násl. stavebnilio  zákona. Předmětné stavebni řízeni bylo vedeno i v působnosti
liniového zákona, zákon č. 416/2009 sb., o čemž byly účastníci stavebního řizem poučeni,
ve smyslu dikce ustanovení  g 2 odst. 1 zákona  č. 416/2009  Sb.

Speciální  stavební  úřad zjistil, že někteří vlastníci pozemků, na kterých se má uskíitečnit
stavba, jsou neznámí,  v evidenci katastru  nemovitostí  jsou bivedeni bez přislušného  identifikátoru.
Speciální stavebnl úřad vydal jednotlivá usnesení,  kterými stanovil opatrovniky  neznámým

ťíčastmkCim řízení. Po nabytl právní moci usnesení o ustanovení  opatrovmki:i speciální  stavebm
úřad stanovil okruh účastríků  řizeni a v řízem bylo možno  pokračovat.

Zahájení stavebmho  řízení bylo Mínisterstvem dopravy jakožto specíálním stavebním
úřaden'i pro stavby dálnic  oznámeno  podle 83 1'í2 odst. 1 stavebniho  zákona veřejnou vyhláškou  ze
dne 20. řijna 2020, č. j. 824/2020-910-IPK/5.  Účastníkčim řizení podíe e3 'í09 pism. a) až d)
stavebního  zákona, dotčeným  orgánům  a dotčeným obcím bylo předmětné  oznámení  doručeno
jednotlivě,  ostatním účastníkům  řízení bylo doručeno veřejnou  vyhláškou.  V oznámeni  o zahájení
stavebního  řízení ministerstvo  uvedlo, že speciální stavební  úřad cipustil jak od ohledání  na místě,
tak i od ústního jednám,  jelikož  míi byly dobře známy poměry staveniště  a stavebnlkova  žádost
ostavební  povolení  poskytovala  dostatečný  podklad  pro posouzení  navrhované  stavby
a stanovení podrmnek k jejímu prováděm dle 5 112 odst. 2 stavebnlho zákona. Účastníci řízení
a dotčené  orgány byly vyrozuměni  o tom, že své námitky, popř. důkazy, resp. závazná stanoviska
ke stavbě molioíi  ciplatnit nejpozději do í5 dnů ode dne dorcičení předmětného  oznámení
o zahájenl  stavebmho  řízení. LJčastmci řizení byH specíálmm stavebrím  íiřadem rovněž poíičeni

o rozsahu, resp. charakteru  námitek, které mohou ke stavbě uplatnit v souladu s ustanovemm
F3 č14 odst. 1 a 2 stavebního  zákona. Dle fi 2 odst. 5 zákona č. 416/2009 Sb. byli íičastmci
poučeni, že nadále budou veškeré  ostatní pisemnosti  v tomto řízení doručovány  jednotlivě  pouze

žadateli, obci,  na jejímž území má být záměr uskutečněn,  a dotčeným  orgánů,  ostatním
účastníkčím  řízeni  následující  písemnosti  budou  doručovány  pouze  veřejnou  vyhláškou.

Soznámením o zahájem stavebního řízení byla zveřejněna informace dle 83 9b
zákona č. 100/2001 sb., o posuzování vlivíi na životní prostředl ve znění pozdě3ších předpisi:i,
(dále,,zákon  č. 100/2001 Sb."), veřejnou  vyhláškou ze dne 20. října 2020, č. j. 824/2020-910-
1PK/6, jelíkož se jedná o záměr posouzený  podle zákona č. 100/2001 Sb. a stavební řízení bylo

podle ustanovení  Ffi 3 písm. g) zákona  č. 100/2001 Sb. navazujícím  ňzením.

Ve stanovené  Ihůtě uplatnily  ke stavbě námitky společnost  SEMIX PLUSO, spol. s r.o.,

ICO: 623 60 31'í, zastoupená  advokátem  JUDr. Tomášem  Hulvou, MBA, LL.M., podáním ze dne
26. října 202CI společnost  PETRA  s.r.o.,  IČO: 26496178,  zastoupená  advokátkou
JUDr. Magdalenou  Kubátovoci,  podánim ze dne 5. Iistopadu 2020 a spoleČnost AGRA Velký
Týnec, a.s., podánlm  ze dne '16. Iístopadu 2020. Jedna ze stěžejních  námitek  Cičastníka se týkala

absence stanovíska příslušného veterinárního úřadu, jak předpokládá  S3 49 odst. 1 písm. i) a j)
zákona č.166/a1999 sb., o veterinární  péčí a o změně některých  souvisejicích  zákonů (veterinárni
zákon), veznění  pozdějšlch  předpisči  (dále,,veterinárnl  zákon"l  Na základě námitek speciálni
stavební úřad učinil dotaz vůčí Státní veterinární  správĚ' přípisem ze dne 20. Iistopadu 2020,
č. j. 824/2020-9'l0-IPK/aI7,  ve věci příslušnosti  dotčeného  orgánu k vydárí  závazného  stanoviska
ke stavebnimu  řízení stavby pozemní komunikace  - dálnice. Dne 26 listopadu 2020 obdržel
speciální stavební úřad sdélem Ústřední veterinárni  správy Státní veterinární  správy ze dne

25. Iistopadu 2020,  č. j. SVS/2020/135607-G,  týkající se postaveni dotčených  orgánů  podle

veterinárniho  zákona, v němž bylo konstatováno,  že veterinární  zákon nestanoví kompetenci
krajských veterinárnlch  správ vstíipovat  jako dotčené orgány do stavebního řízení ke stavbě
dálnice,  ovšem  požadavky  veterinární  péče  mohoíi  být uplatňovány  vrámci  plánováni
či umist'ováni  takových  staveb.

Veřejnou vyhláškou ze dne 2. prosince 2020, č. j. 824/2020-910-IPK/20,  vyrozumělo
Ministerstvo  dopravy Cíčastníky stavebního  řízení dle E3 36 odst. 3 správního řádu o ukončení
shromažd'ování  dúkazŮ  a možnosti  seznámit  se spodklady  před vydáním  rozhodnuti,
Této možnosti  účastník  využil a po uskutečněném  nahlíženi  do spisu dne 16 prosince  2020 podal

dne 21. prosince  2020 námitky k podkladům  pro vydání rozhodnutí  Účastník  v námitkách  uvedl,

ženesouhlasi  se stanoviskem  Ústřední veterinárm správy Státní veterinární správy ze dne

25. Iistopadu  2020,  jelikož  tato  nebyla  ínformována,  že stavba  dálnice  procházi  přimo
zemědělským  areálem s chovem hospodářských  zvířat. přičemž  účastník  zde chová 400 ks dojnic,
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40 ks vysokobřezích  jalovic,  'í20 ks telat  a 30 ks býkú. Stavebni  povolem  nemůže  být vydáno,

jelikož  dosud  nebylo  vydáno  stavební  povolení  na demolici  stávající  kalové  jímky  ve vlastnictvi

účastníka,  na Cípravy a dobcidování  obslužných  komunikací  v areálu  účastnlka  a na vybudování

nové kalové  jímky  účastníky,  které  stavebník  řeší v samostatnéin  stavebním  řízeni  zahájeném

u Obecního  (iřadu  Velký  Týnec.  Ministerstvo  je povinno  zajistit  si závazná  stanoviska  ze strany

veterinární  správy,  Ministerstva  zemědělství,  Ministerstva  životního  prostředi  a příslušného  orgánu

hygieny,  nebot'  tato  závazná  stanoviska  stanoví  zpúsob  a možnosti  provádění  a řešeni  předmětné

stavby  dálníce  v úseku  existence  areálu  žívočíšné  výroby.  Dle (ičastmka  míisí  být zpracována

podrobná  protihluková  studie  na  ochranu  zdraví  zvířat  vchráněném  venkovním  prostoru

a v chráněném  venkovním  prostoru  staveb.  Měla by být vybudována  také protihluková  stěna

v dotčeném  území  areálu  živočišné  výroby  na ochranu  chovu  hospodářských  zvířat  před hlukem

a prašností  a z epídemiologíckých  dCivodů. Požaduje  řešem negativniho  vlivu emisí  na zvířata

a jejich  krmivo  a nenarušení  ochranného  pásma  živočišné  výroby.  Dále  požaduje  řešení

kompenzace  za útlum  zemědělské  výroby  z důvodu  výstavby  a provozu  stavby,  jelíkož  ííčastník

z těchto  důvodů  přijde  o dotačni  podporu  z programu  rozvoje  venkova  z uníjních  zdrojů  i z českého

rozpočtu  v oblasti  zpracování  zemědělských  produktů  a dobré  životní  podminky  zviřat.

Speciální  stavební  úřad po provedeném  stavebním  řízení  vydal rozliodnutí  mínisterstva,

kterým předmětnou stavbu podle {g1115 stavebního zákona povolil  (výrok  ad I.) a pro  její  provedení

stanovil podminky I až 42 (výrok ad lI.). Rozhodnuti ministerstva bylo formou veře3né  vyhlášky
vyvěšeno  na úřední  desce  ministerstva  dne 15  ledna  2021 a současně  zveřejněno  zpčisobem
umožňujicím  dálkový  přisttíp  na internetových  stránkách  Ministerstva  dopravy.

Proti  stavebnímu  povolení  podal  odvolatel  dne  10.  ťinora  202'í  rozklad.  Odvolatel

v rozkladu  napadl  rozhodnutí  ministerstva  v celém  rozsahu  a navrhl,  aby rozhodníití  ministerstva

bylo zrušeno  a věc  byla vrácena  k novému  projednáni.  V rozkladu  íičastník  uplatnil  tyto  námitky:

1. Vřízení  byly  porušeny  kogentní  právní  předpisy  hmotného  nebo  procesního  práva,

ktei-é  ve stavebním  řízenl  nesmí  správní  orgán  přejít  již  jen z ůřední  povinnosti.  Účastník  trvá

na torn,  že napadené  rozhodnutf  je  nezákormé,  chybí  podstatná  závazná  stanoviska,  a je

v rozporu  s mnol'ia  právriími  předpisy,  které' je ůčestnfk  povinen  dodržovat,  a kteí.  je povirien

dodr-žovat  i stavebník  za situace,  že svou  stavbou  zasahuje  do vlastnictví  t?častnfka  a do jeho

oprávněných  práv. Stavební  tiřad  ve svém povolení  je povineri  stanovit  podrrúnky  provedení

stavby,  podmínky  jejího  túívání  a mimo  jiné  je povirien  zabezpečit  ochranu  veřejných  zájnn'r

a stanovit  zejména  návazr"iost  na jirié  podmiřuijící  stavby.  Námitky  tičastriíka  směřovaly  také  proti

pi-ojektové  dokumentaci  a proti  způsobu  provádéní  stavby.

2. Účastník  namítá,  že stavební  úřad  mtisi  v daném  případě  ohledání  na místě  provést,

jelikož  porviěry  v lokaÍitě  plánované  stavby  dálnice  mu  riejsou  známy.  V háto části  plánované  stavby

dálnice  areál  živočišné  výr-oby protíná  a zceÍa  odřízla  prostor,  kde  se  dojící  krávy  pasou

aodpočívají.  Pod povolovaným  dálničním  tělesem  má  tičastník  vybudováno  příslušenstvi

hospodářských  budov  (jímka  túčastnika).  V případě  ohledánf  na rnístě  sarMm  by stavební  tVad

nejen  námitky  tičastníka  zaznamenal,  ale přímo  by si situaci  na mistě  samém  dokázeil  představit.

neboť  předložená  situace  tarprav areálu  ve  vlastnictví  tičastníka  nepodává  konkrétní  obraz

pro  stanovení  konkrétrúch  postupt?  praci,  zejména  technologických  a časovýcli,  nebere  ohledy

nanezbytnou  zákonnou  ochranu  hospodMských  zviřat  cíiovaných  v předinětném  areélu

ťrčastníka,  ale ani  na zákonné  povinnosti  účastníka  při  cliovu  hospodářských  zvířat.

3. Nárnitky  t?častníka  směřttjí  proti  projektové  clokurnentaci  a proti  zpt'isobu  provádění  stavby.

Předložené  projektové  dokumeritace  stavebníka  a ani  povinná  dokumentace  žádosti  o stavební

povolenl  tuto  podstatnou  skutečnost  vůbec  neřeší,  tudíž  nemůže  s1oužit  jako  podklad  pro  zákonné

rozliodnutí  stavebnílio  úřadu  a napadené'  stavební  povolení  tak  není  souladné  se zákonem.

4 V dotčeriém  prostoru  střediska  iná být  stavebníkem  vybudována  opěrná  zed: která  bude

lemovat  těleso  dáÍnice  a budovy  (pro upřesněn7  se jedná  o budovu  kravína)  a má zde vzniknout

nová  zpevněná  plocha  pro zabezpečení  obslužnosti  areálu.  Řešeníopěrné  zdi a protihlukové

stěny  je velrni  podstatné  a dtrležíté.  Stavebni  úřad  rná dle účastníka  dbát  na zákonriost  provedení

povolovaných  staveb,  když v budovách  v areálu  jsou  chována  hospodářská  zvířata,  jež jsou

pod  ochranou  mnoha  právnich  předpisíí,  které  musí  tičastnik  striktně  dociržovat,  či musi  ve vztaliu

k dobytku  řešit  protiepidemio(ogické  jevy  Stavebnik  )i'ž ve svých  námitkách  označi1  příkladem
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předpisy,  které musí  dodržovat s odkazem na veter-inární zákon, vyhlášku č. 208/2004 Sb.,o minimMriícli  standardech  pro ochranu  hospodMskýcli  zvířat, zákon č. 154/2000  S):i.,pleinenMský  zákon,  zákon č. 246/1992 Sb., o ochraně zvířat, cMle napřÁnařízení  Evropského
parlainentu  ES č. 999/2001 z 22. května 2001, o stanovení pravidel pro prevenci, tlumenía eradii<aci  některýcli  přenosných spongifonnnich  encefalopatií, či EU č. 576/2013 z Í2. června2073  o přesunech zvířat v zájmovém chovu a další. Důvodriě jsou zemědělsM  areáíy zařazoványdo ochranných  pásem, dčivodně jsou zemědělské areály speciálně řešeny v územriích plánech tak,že v těclúo  ťizemích nesrn/ být prováděna  jiná činnost než zernědělská, či služby pro zemědělství.Stavební  úřad došel k závěru, že požadavek na vybudování protihlukové stěny, není podÍoženžádným  právním  předpisem, že žádný právnf předpis nestanovi pro chov skotu maxirnálnípovolenou  h(adinu  hluí<u z verikomího  piostředí. Závěr stavebního taďadu je nesprávný, když pr;avěz právního  předpisu  vyplývé, že l'iospodářská zvířata mají mít příznivé živr:»tní podmínky, cožza této situace neni  splněno. Jedná se o užítková zv(řata, Lí kterých je zachování příznivéhoprostředí  rozliodně ve veřejném zájmu. Účastníi< trvá na torn, že právě proto, že v samotnémúzemním  řízení bylo zamlčovéno, že stavba dálnice protíná areál živočišné výroby, že právě protonebylo  v tlzemním  řízení vyMdáno nezbytrié závezné stanovisko z hledíska veterinární péče

podle 5 49 odst. I pism. j) veterinárního zákona, aby v tomto řízeni o povolení stavby byl zajištěnzávazný  posudek  O(/ Krajské veterinárni  správy pro předmětné stevební řízení, kdyz jeho stavbase dotýká  staveb a zařízení podléliající  veterinárnímu dozoru, stejně tak osvědčení spÍněnípo'zadavMi  a podinínek stanovených pro zacházení se živočišnými  produkty. Zcela však chybístanovení  podmínek, které zohledňují existenci dobytka, nenl řešena odpovědnost  stevebníkaza škody,  není  řešen  negativní  vliv na dobytek, riejsou stanoveny konkrétní podminky  vstupovánido areálu  živočišné' výroby, nejsou ani splněny a řešeny podmínky  technické jako např. z hjediskapožérní  oclirany  pro evakuaci zvířat jak předpoklMá  vyhláška č. 23/2008 sb., o technickýchpodmínkách  požární  ochreny atd. Napadené' rozhodnutí  je v rozporu s požadavkern g ť ť 5 oc/st. ístwebního  zákona, neni zabezpečena ochrena veřejného zálmu, chybí správné a úplruá řešenístavby  ve vztahu k dotčenérnu areálu živočišné výroby účastníka. Projektová dokumentace a celýzpůsob  provádění  pi'aci  nezoh1edřuijí v podstatě jedinou povinnost, kterou má účastník jakozemědělský  podnikatel ve vzta)w k chovu dobytka, není řešen negativní vliv emisí na zvířataa jejicli  kmívo,  zcela likviduje dotační požadavky  pro liospodářsÍ<á zviřata - zdraví, klid a pohodazvířat.  Účastník trvá na tom, že závazné stanovisi<o orgánu na t}seku veterinárn/ péče je v danémpřípadě  vehni podstatné, a to o to více, když nebylo požadováno v tarzemním řízeni, tedy kdyv t}zemním  řízení byÍo postupováno  nezákonně.

5, Stavební Wad vyliodnotíl námitku neaktuálností  závazného starioviska o ,00S0L/Z6'/7/ víivuprovedenf  záměru na životní prostředí  jako zavádějící a požadavek ůčastníka na doplněnízávaznýcl'i  stanovisek  ze strany  otagánů zabývajíci  se ochranou  hospodářských  zWřatjakonadbytečriý,  nad r;amec zékona Účestník požadova/ doplněnf stanovisek ze stranyMinisterstva zemědělstvi, Ministerstva životního prostředí a Státní veterinární správy z důvodu,že je nezbytné stanovit podmínky provádění stavby, jejího řešení a provozování s ohíedernna zásah  povolované stavby do areálu živočišné' výroby. Miriisterstvo zemědělství, potažmoveterinární  správa riebyly stavebníkem ani stavebním úřadem k podání  stanovisek osloveny.
6. Stavební úřad vyhodnotil žMost  o hlukovou studii tak, že odkázal na obecné akusticképosouzeni  dálnice od společnosti EKOLA group spol s r. o. Stálá hlacíina hluku je minimálně
pr'o vysokobřezi a dojící krávy ohrožující. Stálým hlukem trpí zvířata jak po stránce fyzické,tak  psycliicÍ<é,  hluk olirožtije  jejich typicM činnosti, snižuje schopnost  reprodukce a sníží dojivostchovaných  krav. Jelikož napadené rozhodnutí  neřeší ochranu zvířat, trv;a t'rčastník na torn, že chybístanovení  podinínek  pro stavbu a její  provoz s ohledem na existenci  areálu živočišné výroby.
7, Stavební úřad vyhodnotil požadavek závazného staíioviska ze strany veterinérn7 správytak, že orgény  veterinární  správy stanoviska nevydávají. Účastnrk namítá, že stavební úřad musístanovenín'i  podmínek  zebezpečit  ochranu veřejných zájríí  e stanovit  zejména návaznosti na jinépodmiřuijici  stavby a zařízeni, což ve vztahu k areálu živočišné výroby ůčastníka není splněno.Nevic  stavební  t»řad není odborným a tudíž kompetentním orgánem na ůseku žrvočišné výrobya tiemŮže  si tak tyto okolnosti  posoudit  a vyhodnotit  bez odborného  stanoviska.
8. ÚčastniÍ< namítal narušení trvalého provozu  farmy živočišné  výroby. V projektovédokumentaci  zcela  chybí podrobrié technické řešení tolio, jak bude účastník provozovat  svůj areáí
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při realizaci  stavby  dálnice a jejího  provozování,  jak bude piovozovat  kanalizaci, kalovou  jímku
a obslužné komunikace  a prostoiy  za jednotlivými  zemědělskýini  budovami  se zvířaty, běhern
přípravných  praci  stavby, provádění  praci, abyiběhem  výstavby  jako tai<ové, kdy není řešena ani
časovost těchto  t?koru;, nedošlo  k narušení  nepřett'-žítého provozu  farrny. Stavebrií  povolení  nehájí
zájrny «iotčeného tarčastníka. Odkázéní  tičastnika, aby požadavky  ke stavbám SO OO1 (demolice
kalové  jímJ<y ůčastníka), SO 1 25 (úpravy e dobudování  obslužných  komunikací  v zemědělskérn
areálu túčastníka) e SO 782 (vybudování  /70Vé kalové jímky), řešil v frné'm řízení, protože  riejsou
předmětem tohoto řízení  je nezákonrié. Stavební  tarřad je povinen ve svém povolení  stanovit
návaznost na jiné podmiňujíci  stavby  (E3 1 í5 odst. 7 stevebriího  zákone) Tuto povirinost  stavebrií
túřad pominul,  jeho  rozhodnutí  je nezákoriné.  Účastník  požaduje, aby podrobné  e jasné  podinínky
provádění  a provozu povolované  stavby byly ve vztaliu /( areálu živočišné výmby součástí
rozhodnutí,  a to zejména  za situace, že neexisttije  žáď/7é odborné zévazrié stanovisko  ve vztahu
k jeho  ereáíu živočišné  výroby.

9. Účastník namital neřešení  obslužnosti  a bezpečnosti  areálu živočišrié  výroby  při stavebnícli
pracích. Podle účastníka není  řešena  obslužnost  a bezpečnost  zemědělského  areálu při provádění

prací  na stavbě D 55 5501 0lomouc  - Kokory, neřeši  ji ani projektová  doJ<urnentace, ani napadené

povolení. Je-li ve zprávě k projektové  dokumentaci,  že součástí  objektu bude idodávka  případně

přeinístění všech technojogickýcl'i  zar'ízení nutných pro provoz kalové jímky ve vlastnictví
túčastníka, tak projektová dokumentace,  ale ani stavební  povoleni  nestanoví  Mdné závazné

podmfnky, nestanoví odpovědnost  stavebníka  za škocÍy, nejsou  řešeny  postupy  praci,

haí-monogram  prací. Stavební úřad námitky  odmítnul  s uvederiím, Ž6' stavebníobjekt  kalová  jímka

není předmětem tohoto řízení. Účastník je přesvědčen,  že stavební  túřad je povinen ve svém

povolení stanovit návaznost na podmit5tijící  stavby (5 115 odst. 1 stavebního  zákona). Nesouhlasí
se závěrem stavebního úřadu, že ůčastník neuvádí,  včem vidí nedostatečnost  navržených
komunikací  vjeho  areálu.  Účastník neví. zda bude  dálniční  těleso  vybudovár"io  dříve

než odstranění  a výstavby  kaloW,  jímky, budování  areálových  zpevněných  ploch

10. Účastník namítal nedostatečnost,  či  chybějící  podklady  pro vydání  rozliodnuti
Dle t}častníka stavební  povolení  nikterak  ner'eší veškeré dopady výstavby  dálnice a následnélio

jejího provozu na areél živočišné výroby a v něm cliovariá zvířata, riejsou zpracováriy, absenh4í
závazná stanoviska příslušných  správriích  orgám2 na tiseku veteririární  péče, hygieny  a životního
prostřecií za túčelem ochrany  hospod;čřských  zvířat, ale iochrany  veřejnosti  při vzniku epidemie.

Z tohoto pohledu  tak nejsou řešeny  eni plánovarié  stevebr'rí túprevy týkající  se střediska  živočišné

výroby túčestníka, což jsou stavby SO-OO1 demolice kalové jímky  túČastníka, S0-125  t?pravy

a dobudování  obslužných komunrkací  v zeměděÍském  areálu tarčastníka a S0-782  vybucÍovárii

nové kaÍové )ímky. Nesouhlasí  s názorem  stavebního  ůřadu, že prováděrií  stavby  bude v blízkosti
fanny  ornezeno  na minimální  dobu. Nerií  zajištěna bezpečnost  při provádění  stavby  a její  realizaci

a užívání, chybi  stanovení podmínek,  které zohledňují  existenci  dobytka, není řešeria  odpovědnost
stavebníka za škody, není řešen negativrií  vliv na dobytek, nejsou stanoveriy  konkrétní  podmfnky

vstupování do areálu živočišné výroby, nejsou arii spjněny a řešeny podrnínky  techriické  jako

např. z hlediska požámí  ochrany pro evakuaci zvířat. Napadené mzliodriutí  je  v rozporu

spožadavkern  E3 115 odst.'f stavebniho  zákona, není zabezpečena  ochrana veřejného  zájmu,

chybí  správné a t?plné řešení  stavby ve vztahu k dotčenéínu  areáÍu živočišné  výroby účastriíka.
7ce1a zavádějící  a nesmyslný  je pak závěr  stavebního  úřadu, že při povolované  stavbě riedocMzi

k zásahu do budov fanny, že není na místě obava, že dojde ke styku pracovníkt"í  stevby
a chovaných  zvířat a'ze vše je ošetřeno v projektové  dokumentaci  a v podmínkách  jeho
rozhodnuti. Stavební  tVad si nezajistil  odborné  závazné' stenovisko  ze strany  správnicli  orgárn"i,

které řeší podmínky  túčastníka při chovu dobytka, které řeši ochranu dobytka, jinak by dospěl

kjinénw  závěru. Zésah do L)(lC/OV far-my stevba přímo předpokládá  teclinologie  t;častníka,

kterou míní stavebník  dernoÍovat, přemísťovat  je technologií  k budovám,  je k budovám napojena,

stejně tak obslužné  komunikace  se přírrio dotýkají  budov  far-my.

11 Účastník  namítá, že zcela chybí  podrobné  řešení  ochrany  života zvířat a provozu  střediska
živočišné  výroby a podrobné  řešení  dopadů stavby  a její  následné  provozováni  živočišrié  výíoby,

což je v rozporu s piávriími  předpisy.  Zcela chybí  začÍenění  liavarijního  plárw střediska  živočišné
výroby. požárního  plárw, pohotovostnílio  pláím včetně organizačních  směrnic. Zcela abserituje
komplexní  a koncepční  řešení tak, aby stavbotr dálnice a jejím provozem  nebylo znemožriěno
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podnikárií  v živočišné  výi-obě  v dotčeném  zemědělskéin  středisku  s ohledem  na zévazrié  právní
předpisy  týkající  se oblasti  cjiovu  liospodMských  zvířat.

12.  S ohledem  na zásah  povolované  stavby  do areálu  živočišrié  výroby,  je nezbytné  vyžádat
závazná  stanoviska  příslušných  správních  orgámJ, která  budou  hodnoti(  zásah  (/O veterinárních
podinínek  týkajfcí  se cliovu  hospodářských  zvířat  na středisku  živočišné  výroby  z hlediska
veteririámí  péče  a z hlediska  dopadu  na výrobu  potravin  pro veřejnost.  Ze spisové  dokumentace
nelze  zjistit,  zda správrií  otgáriy  - stavební  t?řad, aleipřislušné  správní  orgány  na úseku  životního
prostředí,  ale i další  příslušné  sprévní  orgóny  na ůseku  veterinárni  péče, včetriě  Ministerstva
zemědělství  a orgánu  hygieny  - měly  irifor'mace  o ZC)S8/7U  plánovaruá  stwby  do areálu  živočišné
výroby,  že v zemědělskýcli  budovách  se cliová  několik  stovek  hospodářských  zvířet.  Zádný
dotčený  orgán  řešící  octuanu  zvířat  a v této souvislosti  povinriosti  ůčastníka  nebyl  stavebníkem,
anistavebním  úřa«iem osloven,  aby se v této specifické  odborné  záležitosti  vyjédřiÍ,  nebyly
M«inému  takovéinu  orgánu  předestřeny  konkrétnosti  povolované  stavby  na tarseku areáíu  živočišné
výroby  tarčastníka.

13.  Ůčastmk  požarjtije  napravení  zákoníiého  pochybení  při túzemním  řizení,  a to nevyžádání
závazného  stanoviska  veteriíiámí  správy.  Stavebník  se oinezil  jen na doložení  závazného
stanoviska  sprévnílio  orgánu  na úseku  životniho  prostředí  z roku  2006, kciy je patrnrá, že tento
správní  orgán  o zásalw  do areélu  živočišné  výroby,  kcle se chová  dobytek,  rieměl  povědomí,  a jak
už bylo riěkolikrét  uvedeno,  neměí  o zásaliu  stavby  do farmy  povědomí  anj orgán  veterinární
správy.  Odrnítnutí  této žMosti  tičastníka  stavebriím  úřadem  s uvedením,  že požadovat  vyžádání
závazného  stanoviska  veterinární  správy  v tomto  řízení,  když  nebyl  tento  požadavek  uplatněn
v územním  řízenl  je nezákonné.  Účastník hvá na tom, že nebyl  jako  dotčený  taičastrúk o vydán/
túzemního  rozhodnutí  vymzuměn,  přestože  túzemní  rozÍ-iodnutí  zasattije  do jeho  vlastníctvf.  Vůči
túčastníkoví  bylo  v ůzemníin  řízení  postupováno  nezákonně,  nebyÍ  ani  řMně  osloven  správní  orgán
na úseku  veteririární  správy,  tudíž  svůj  požadavek  o vyžádání  závaznélio  stanoviska  veterinámí
správy  považtije  za souladný  a nezbytíiý.  Odmítnutí  jeho  námitky  je nemorální  a v rozporu
se zásadarm  správní)io  řízeni.

14.  Účastník  požadtije  řešení  riarušení  ocliranr'iého  pásma  a riegativního  vlivu emisemi,
Účastník  opakovaně  vznesl  mimo  jirié  námitku  v tom srněru,  eby byla vybudována  protihžuková
stěna  v dotčeném  území  areálu  živočišrié  výroby  na ochranu  cliovu  hospodářských  zvířat  před
hlukem  a prašnost7  a z důvodt'i  epidemiologických,  aby  byl  řešen  negativní  vliv emisí  /78 zvířata
ajejich  kmivo  a nebyÍo  narušeno  ochranné  pásmo  živočišné  výroby  a aby  byía  řešena
kompenzace  za ůtlum  zemědělské  výroby  z dčwodu  výstavby  a provozu  stavby,  kdy hrozí,
že z těchto  dt>vodů  přijde  účastník  o dotační  podporu  z programu  rozvoje  venkova  z unqnícli  zdrojů
iz  českélio  rozpočtu  v oblastí  zpracování  zemědělských  produktů  a dobré  životní  podmínky  zvířat.
Stavebrií  ůřad  měl  postupovat  tak, že měl  posoudit,  zda zásah  do ochranného  pásma  živočišné,
výroby  vyhovuje  obecným  tecl'inickým  požadavkům  na výstavbu,  popřípadě  předpisům,  které
stanoví  podmínky  hygienické,  protipožární,  bezpečnosti  práce  a teclinickýcli  zařízení,  dopravní,
oclirany  přímdy,  ochrany  zeiněděÍskétho  pčrdního  foridu,  apocl.,  pokud  posouzení  nepřísluši  jinýrn
orgánŮm.

Ministerstvo v souladu s ustanovei"'iim  83 86 odst. 2 správního řádu veřejnou vyhláškou
zedne 17. února 202'1, č. i. 824/2020-910-lPK/25, vyrozíimělo  o podaném rozkladu ostatni
účastríky  řízení  a vyzvalo  je, aby se k jeho  obsahu  vyjádřili  ve Im:ítě do 5 dnů ode dne doručení
výzvy.  K rozkladu  odvolatele  se vyjádřila  obec  Krčmaň  dopisem  ze dne 2'L února  2021,  v němž
uvedla,  že odvolatel  má velký  zrekonstruovaný  areál  v obci  Velký  Týnec,  přičemž  v obci Krčmaň
provozíije  doposud  část živočišné  výroby  jen ze spekulativních  dčívodů,  a to pravděpodobně
do doby,  než se ji podaři  zrealizovat  nový  areál  ve Velkém  Týnci  Poté, co opustí  areál  v Krčmani,
zůstane  zde  nevzhledný  a nebezpečný  brownfield.  Dále  obec  Krčmaň  uvedla,  že v rámci  aktuálně
platného  l:Jzemního  plánu  obce  Krčmaň  vydaného  v roce  2015  jsou  plochy  a areál  zemědělského
družstva  zařazeny  d6 dvoíi  ploch,  budovy  jsou  označeny  jako  plochy  VZ (výroba  a skladování  -
zemédělská  výroba)  a okolní  plochy  jsou  označeny  jako  NZ (plochy  zemědělské)  a ze západni
části  se dotýká  areálu  koridor  pro dopravní  infrastrukturu  -  silniční  dopravu  (DS),  konkrétně  plocha
Za12 pro plánovanou  výstavu  přeložky  D55.  Ve svém  vyjádřeni  dále  obec  Krčmaň  uvedla,  že areál
živočišné  výroby  nerí  jakkoliv  zajištěn,  rm:iže zde  vstoupit  kdokoliv  a kdykoliv,  a kdokoliv
má přístup  k uskladněnému  krmivu,  které  múže  kdokoliv  svým  nevhodným  chováním  kontaminovat

il/linislersívo  dopravy
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či jinak  zneliodnotit.  Navíc  část íohoto  areálu pronajmá  provozovatelí  kamionové  dopravy  a jsou
zde vraky  aíitomobilťi.  Areál  tak považuje  za ne dobrou  vizitku účastníka,  ale i obce Krčmaň.

Ministerstvo  životního  prostředí,  odbor obecné  ochrany  přirody  a krajiny, připisem  ze dne
22. února 2021, č. j. MZP/2021/610/515,  k podanému  rozkladu  uvedlo, že se rozklad netýká
zákona  č 334/1992  sb., o ochraně  zemědělského  půdrnho  fondbi, ve zněni pozdějšich  předpisči,
ale spíše  se dotýká  ochrany  kvality  života hospodářských  zvířat  chovaných  v zemědělském  areálu,
který bude narušen  stavbou  dálnice,,D  55 5501 0lomouc  -  Kokory",  proto k podanému  rozkladíi

neíiplatňuje  žádné připomínky.  Společnost  VIAPONT,  s.r.o., zmocněnec  stavebníka,  dopisem
ze dne 8, března  202"1, zn. 2'í-053-2180,  uvedl, že úpravy pro zachování  provozuschopnosti

areálu  jsou řešeny  v rámci demolice kalové jímky, úpravy  a dobudování  obslužných  komunikacl
vybudování  nové kalové  jímky,  oploceni  areálu v Krčmani  Dle zmocněnce  účastmk  považuje
zachovám  výroby  v areálu s ohledem  na bHzkost dálnice  za nemožné  a zaslal dílčí připomínky
k dokumentaci  a požadavky  na íípravy  pro zachovám  provozuschopnosti  areálu.  Tyto připommky
byly do dokumentace  zapracovány.  Zmocněnec  stavebníka  dále řešil s účastníkem  přípomínky
k projektové  dokumentaci,  příčemž  byla dohodnuta  prohlídka  areálu,  po provedení  prohlídky  areálu
byly podněty  dopracovány  do dokumentace  DSP (dokumentace  pro stavební  povoleni).  Vyjádřeni
k takto dopracované  dokumentaci  íičasíník  přes několik  výzev nezaslal.  Zmocněnec  stavebníka
dále uvedl, že účastník  požadíije  přemístění  areálu  živočišné  výroby  do jíné lokality  za spoluúčasti
ŘSD na tomto přemistění.  Tento  požadavek  však ťičastník  neciplatnil  v územmm  řízení a v rámci
DSP jej již neni možno  zahrnout.

Účastník  rozklad  doplnil  podáním  ze dne 3. března  2021 o dopis náměstka  pro řízeni  sekce
zemědělství  a potravinářství  Ministeístva  zemědělstvi,  pana  Ing  Jindřicha  Fialky,  které má
dle účastníka  podporovat  jeho tezi o nutnosti  závazného  stanoviska  Krajské  veterinární  správy.
Vtomto  přípisu je toliko uvedeno,  že veterinárm  správa není ve stavebním  řízeni dotčeným
orgánem  a správní  orgán tedy v souladu  s platnými  právnimi  předpisy  pi'ávem  nepožadoval
doplnění  jejího závazného  stanoviska.  Ministerstvo  zemědělství  připouští,  že v územním  řízení
mělo býí předloženo  závazné  stanovisko  Krajské  veterinární  správy k umístění  stavby,  ale
současně  konstatuje,  že pokud  tak nebylo  íičiněno,  mél na to odvolatel  poukázat,  a na možný
rozpor  s požadavky  veterinární  péče v rámci územrího  řízeni stavebm  úřad upozornit.  Je toho
názoru,  že  výstavbou  dálnice,  resp. vederím  přes  část  areálu  společnosti  zastavěného
zemědělskými  stavbami  pro chov zvířat, Ize očekávat  zhoršení  biologické  bezpečnosti  chovíi,

vtéto  souvislosti  pak  odkázal  na českou  technickoíi  normu  ČSN  73 4501.  Při  stanovení
vzdálenosti  chovu hospodářských  zvířat  od dálnice,  odkázalo  na metodiku  vydanoci  Výzkumným
ústavem  žívočišné  výroby,  v.v.i. Na závěr  svého sděleni  pak doporučil  stavebnímu  úřadu, aby
dodatečně  posoudil,  zda byly při jeho původním  rozhodovám  splněny  podmínky  pro umístění
stavby  (trasování  dálnice  skrze  areál  s chovem  hospodářských  zvířat)  a tedy zvažovány  dopady  na
chov zvířat  v hospodářství  účastmka, a aby přijal vliodná  opatřerí.  Ke zmírnění  negativnich  vlivů
působícich  na zvířata  při stavbě  dálíiice  a jejim  následném  provozu  Ize uvažovat
např o vybudování  protihlukových  zábran.  Účastník  pak v souvislosti  s přípisem  Mínisterstva
zemědělstvi  upozomil,  že nebylo přihlédnuto  ke sděleni  Krajské  veterinárnl  správy  ze dne
25. června 2019, která vyhodnotila  záměr stavby dálnice  tak, že výstavboci  bude zhoršena
biologická  bezpečnost  chovu a snížena protinákazová  opatřeni  vchovu.  Podáním  ze dne
5. března 2021  pak účastrík  také reaguje  na vyjádření  obce Krčmaň k rozkladíi  účastníka.
S tvrzením  obce účastník  zásadně  nesouhlasí,  nesouhlasí  s názorem,  že živočíšnou  výrobu
provozuje  účastnik  v obci Krčmaň  ze spekulativmch  dCivod, íipozorňcije,  že brojí proti líkvidaci
svého  areálu  živočišné  výroby.  Areál  v Krčmani  byl rozsáhle  rekonstruován  v roce 4 998 za účelem
provozování  koncentrovaného  chovu dojnic. Účastnik  trvá na nesplněni  podmínek  pro umístění

stavby  dálnice bez vyřešení  dopadů  na chov zvířat. Kamionová  doprava  v areálu provozována
není. Plánované  dálnični  těleso  je od nejbližší  budovy,  kde je urmstěn  dobytek,  ve vzdálenosti  cca
30m, kidíž  zcela v rozporu  s odborností  doporučenou  minimální  vzdálenosti  chovu hospodářských
zvířat  od dálnice  v délce  60 m s upozori"iěním  na ocl"u'aníié  pásmo  dálnice  IOO m od osy přilehlého
jízdního  pásu Není pravdivé,  že se účastník  nevěnuje  íiklidu,  či neudržuje  přístupové  komrinikace.
Účastník  za účelem  zmírnění  negativních  vlivCí pCisobících na zviřata  pří stavbě  dálnice  a jejim
následném  provozíi  toliko  požaduje  vybudovám  protihlukových  zábran.  Od obce by proto očekával
odborné  vyjádření  ve sinyslíi  stavebniho  zákon;
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Rozkladová komise na základě vyhodnocení skutečností zjištěných  ze spísového

rnateriálu dospěla k těmto závěrům, z nichž vychází její návrh, aby ministr  dopravy
podle ustanovení 152 odst. 6 písm. b) a s prihlédnutím k fl 152 odst. 5 podle ustanovení % 90
odst. 5 správního řádu rozklad zarnítl a napadené rozhodnutí  ministerstva  potvrdil:

Předmětem stavebí"íiho ňzení je posouzení stavebně technickýcli  otázek souvisejcích
s prováděnim konkrétrího, do území již urmstěného stavebmho záměru. Ve stavebním řízeni
je účastník oprávněn uplatnit námitky proti projektové dokumentaci a proti způsobu prováděnl
a užívání stavby nebo proti požadavkům dotčených orgánči, které byly formcilovány v závazných
stanoviscích vydaných k projednávanému stavebnímu záměru. Stavební zákon jednoznačně
vylučuje, aby ve stavebním řízeni jeho ííčastmk namítal otázky, které svým charakterem spadaly
do předchozích fázJ projednávánl zámění, a které měly nebo mohly být uplatněny již dříve,

Účastník řízení má právo hájit svá práva a oprávněné zájmy, nicméné toto musJ Činit v době, kdy je

pro tuto obranu vymezen prostor prostřednictvím zákonné úpravy. Ve stavebním řízení tak již
nelze uplatňovat námitky, které byly nebo mohly být uplatněny pří územním řízem, při pořizování
územně plánovací dokumentace. Pokud by byly námitky  civedeného charakteru
ve stavebním řízení uplatnény, nebííde k ním stavební úřad přihližet  S jednotlivými námítkami
se však stavební úřad vypořádat musí v odůvodnění stavebního povolenl jak je požadováno
ustanovenim 8) 68 odst. 2 správního řádu. Pro přezkoumatelnost  a tedy přesvědčivost zpčisobu
vyhodnocení uplatněných námitek uvede správm orgán svoje úvahy, opřené orelevantní
argumentaci, kterýmí byl veden pří posouzení a hodnocení  podaných námitek z hlediska
jejich opodstatněnosti  a dčivodnosti.

Na základě výše uvedeného rozkladová komíse dospěla k závěni, že obsahově, po věcné

stránce, jde veskrze o námitky, které jdou mimo rámec vedeného stavebrího řizení. Tyto námitky

měly, resp. mohly být odvolatelem uplatněny v rámci (izemního řízení o urmstěni stavby, případně

při pořizování íízeínního plánu obce Krčmaň. Nebyly-li odvolatelem takto uplatněny, jde to pouze

a jen k jeho tízí. Stavební úřad, resp. stavebníka nelze činit odpovědným za nastalý stav věci,

Tytoodvolatelovy námitky, vyjma náímtky ohledně nekonání ohledáni na místě, je nutno
s odkazem na dikcí ustanovení 91M odst. 2 stavebního zákona odmítnout a nepřihlížet k nim.

Ze strany stavebního úřadu nedošlo k žádi'iému porušení kogentních právnich předpisŮ

hmotného nebo procesniho práva, jak tvrdi účastník. F'ro účely daného stavebního řizení byla

zajištěna všechna potřebná závazná stanoviska dotčených orgánů vyžadovaná platnými právními

předpisy. Na úseku stavebního práva, v řízeni ťizemním a stavebmm, kdy se jedná o řízem
o žádosti, se uplatňuje koncentrační zásada. Pro (izemni řízení dle 83 89 odst. I stavebniho zákona
platl cit.: ,,Závazné stanoviska, která mohou dotčené orgány uplatňovat podle E3 4 odst. 4,
a námitky t}častníků řízení a připomínky veřejnosti musí býrt uplatněny nejpozději při t;stním

jednání, případně při veřejném ústním jednánf, při kterém musí být nejpozději upletněny také

připomínky veřejnosti,' jinak se k nim nepi'ihlíží. Jestliže dojde k upuštění  od ústního jedriání, musi

být závazná stanoviska dotčených orgárn:i podle 5 4 odst 4 a námitky tlčastníků řízení

apřipomínky veřejnosti upJatněny vestanovené lln'itě; jinak se k riirn nepřihlíží." Obdobná

koncentrace při ústním jednání je pro stavební řízení stanovena v 9 1'12 odst. 1 stavebrího
zákona. Pro stavebni řízení stanovuje fffi 114 odst. 2 stavebního zákona, cit ,,K námitkám účastníků
řízení, které byly nebo mohly být uplatněny při túzemním řízení, při pořizovéní  územně plánovací

dokumentace nebo při vydání územního opatření o stavebni uzávěře ariebo územniho opatření

o asanaci t?zemí, se nepřihlíží." V případě ustanoveni 83 112 stavebního zákona platí, že námitky

proti stavbě, které nebyly uplatněny včas, pak není možné uplatnit ani v odvolánl Pokud však

účastník upozorní, že navrhovaná stavba nebo postup správrího  orgánu je v rozponi s právními

předpisy, musí se stavebrí úřad vypořádat s jeho námitkou věcné, i kdyby byla podána opožděně.

Postupem stavebního úřadu nedošlo kjakémukoli  zásahu do vlastnictví odvolatele čí

dojeho oprávněných zájmů čí práv a povinností. Vydáním územního rozhodníiti  na stavbu

předmětné dálnice -  rozhodnutim Magistrátu města Olomouce,  odboru stavebního,
územní rozhodnuti č. í34/2015, ze dne 21. prosínce 20'Í5, č. j. SMOL/242323/20'15/OS/US/Sem,
které nabylo právm moci dne 23. Iedna 2016, vzniklo ex lege silniční ochranné pásmo této nově

budované dálníce dle 83 30 odst. 'Í zákona o pozemních komunikaďch,  jakožto prostor ohraničený

svislými plochami vedenými do výšky 50 m a ve vzdálenosti 100 m od osy přilehlého jízdnlho pásu

dálnice. Toto silnični ochranné pásmo musí odvolatel  již nyní plně respektovat

Miíiisíerstvo  dopravy
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a svou hospodářskou  čínnost  (včetně  zemědělské  výroby)  tomuto stavu věci na své náklady
přizpůsobit.  Toliko na straně  odvolatele  je povinnost  zajistit  pro jím chovaný  skot (hospodářská
zvířata)  řádné podmínky  života, a to včetně  tzv. welfare  -  zdravi,  klidu a pohody  zvířat. Platné
(izemni  rozhodnutí  je svou podstatou  zákonnou  blokací  dotčeného  Cizemi pro stavbu  předmětné
dálnice.

Námitky, které odvolatel  uplatňuje  vnym  vedeném  stavebmm  řízení,  bylo  ncitno jím
uplatňovat v územním  řízem o umístění  předmětné  dálnice.  Nestalo-li  se tak, nelze to již napravit

vestavebíiím řízeni. Svou podstaíou nejde o námitky ve smyslu dikce cistanoveni Fffi 1í4
stavebního  zákona.  Dle obecné  zásady  právm vigilantibus  iura scripta  sunt platí, že právo patří

bdělým, priceí-nž odvolatel v územním řízení zřejmě bdělý nebyl a svá práva či zá3my nehájil
dostatečným  způsobem,  a to i přes to, že byl plnoprávným  účastníkem  tohoto územního  řízem
a ze strany stavebníka  s mm bylo opakovaně  jednáno  již ve fázi projektové  přípravy  stavby.
Některé  stavebni  objekty  dálnice  (např. opěrná zed', kalová jímka, oplocenl  areálu,  úprava
a dobudovám obslužných  komunikací  v areálu)  jsou dokonce  navrženy  přímo s ohledem  na jeho
hospodářskou  činnost  (žívočišnou  výrobu  na farmě  v Krčmani)  e na jej  plnohodnotné  zachováni
i po realizaci  a zprovoznění  předmětné  stavby.

Tvrzení,  že odvolatel  nebyl jako účastník  ňzeni  v územním  řizení vyrozuměn  a nebyl
tedy seznámen  s výsledkem  územrího  řízení, je nepravdivé  V územrím  rozhodnutí  je účastrík

označen jako účastník územního řízení dle FB 85 odst. 2 stavebniho zákona,  kterému
je doríičováno  veřejnoíi  vyhláškou dle S) 144  správrího řádu s odkazem  na S3 87 odst. 1 stavebního
zál<ona. Účastmkům řízení bylo územm rozhodnutí  doručeno  v souladu  s tehdy platno«i  právni
úpravou  stavebního  zákona veřejnou  vyhláškou.  Územní  rozhodruití  žádný  z účastníkči  řízeni
nenapadl  odvoláním,  je pravomocné,  jedná  se tedy  o platný  podklad  k vydárí  stavebního  povolenl

Projektová  dokumentace  byla zpracovaná  podle  vyhlášky  č 146/2008,  o rozsahu  a obsahu
projektové  dokumentace  dopravmch  staveb,  ve znění  pozdějších  předpisů.  Projektová
dokumentace  je úplná, poskytla  dostatečný  podklad  pro rozhodnutí  a následné  provádění  stavby.
Z části ,,Zásady organizace  výstavby"  je zřejmý  postup a koordinace  výstavby.  Projektová
dokcimentace  stavby  v dostatečné  míře  ochraňuje  oprávněné  zájmy  odvolatele  Zásady  organizace
výstavby,  resp. harmonogram  výstavby  dálnice,  jakož  i podmínky  stavebního  povolení  (např.  č. '13,
14, 24 a 26) zohledňujl  odvolatelúv  provoz  živočišné  výroby,  kdy postup  a koordinace  výstavby
dálnice  jsou navrženy  tak, aby zásah do právem chráněných  zájn"iů odvolatele  byl co možná
nejmenší.  Do vlastmho  chovu v uzavřených  objektech  stavba v rozsahu vydaného  stavebního
povolení  nezasahuje.

Stavba předmětné  dálnice hospodářský  areál odvolatele  neprotíná,  je  vedena  toliko
na samé západni  hranicí  zemědělského  areál«i odvolatele  v obci Krčmaň,  kdy v socičasné  době
není tento areál jakkoliv  oplocen (chráněn),  je pňstupný  všem, krmívo  pro chovaná  zvířata
jeuskladněno  volně na  pozemcích  okolo  areálu  farmy.  Jej  nerušený  chod  při výstavbě
i následném  provozu  dálnice  je ošetřen  v podmínkách  stavebního  povolerí,  resp. v projektové
dokumentaci  stavby Při prováděni  stavby  nebude  zasahováno  do žádného  stavebního  objektu,
ve kterém je provozován  chov hospodářských  zvířat. Dle zásad organizace  výstavby  bíidoíi

objekty,  které  jsou pro chod areálu  nezbytné,  které  nejsou  předmětem  vydaného  rozhodnutí  (jedná
se o demolici  kalové  jmky,  úpravy  a dobudovám  obslužných  komíinikaci  v zemědělském  areálu,

vybudováni  nové kalové  jmky)  vybíidovány  v předstiliu  tak, aby nebylo  přercišeno  užívání  objektú
s chovem  hospodářských  zvířat.

Odvolatel  měl svůj požadavek  na umistění  dostatečné  ochrany  proti hluku, tj vybudování

protíhlukové  stěny  jakožto  součásti  dálnice,  uplatnit  při íimístěni  stavby  v íizemnim  řízení a v této
souvislosti  měl požadovat  i umistěrí  jiných,  dle jeho názoru potřebných  opatřeni.  Neíičinil-li  tak,

nelze nyní tento jeho  požadavek  po právu akceptovat  V současné  době nelze nově umíst'ovat
jakýkoliv  stavební  objekt,  kterým je i protihluková  stěna, který nebyl projednán  (íimístěn)  v rámci
Cizemního řízeni. Územní  řízení bylo pravomocně  ul«ončeno  ke dni nabytí právní  moci územního
rozhodnuti,  tj ke dni 23 ledna 2016

Odvolateleín  citované  právní  předpisy  na ochraníi  hospodářských  zvířat  a provoz  živočišné
výrot+y na posuzovanou  věc nikterak  nedopadají,  argumentace  jimi je lichá a věci nepřiléhavá.
Veterinární  zákon stanoví  pťisobnost  dotčeného  orgánii  v územním  řízeni a při projednáváni
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i:izemně plánovací  dokumentace.  Vyhláška  č. 208/2004  Sb  řeší standardy  pro CI-lOV skotu
v rozsahu  dispozičmch,  technických  a provoznich  řešerí  stáji, požadavky  na prostory  pro ustájem
skotu a požadavky  na péči o chov skotu. Zákon č. '154/2000  Sb. stanoví podmínky  a pravidla
prošlechtěni  a plemenitbu  vyjmenovaných  hospodářských  zvířat. Zákon  č. 246/1992  sb.,
na ochraníi  zvířat  proti týrám, ve znění  pozdějšicli  předpisů,  specifikuje,  co se považuje  za týráni,
tento zákon však nelze aplikovat  na stavební  práce probíhajci  v blízkosti místa chovu  ani
na budoucí  provoz  dálnice.  Navíc  odvolatel  níkdy neuvedl,  z jakých  důvodů bude mít v průběhu
výstavby,  popř. při následném  provozu  problém tyto právnl  předpisy  dodržovat  Hlukové  limíty
pro chov skotu neexistují,  resp. nejsou právními  předpisy  stanoveny.  Nelze proto v tomto  směru
aní zpracovat  hlukovou  studii, nebot'  případnou  hlukovoíi  zátěž  z výstavby  či provozu  dálnice  nem
možné  s čím srovnat.  Odvolatelem  požadované  vybudovám  protihlukové  stěny nelze i z tohoto
důvodu  považovat  za nezbytné  či nutné, když  je pouze  a jen na něm, jaká přijme  opatřeni,  aby jím
chovaná  hospodářská  zvířata  na ťarmě  v obci Krčmaň  měla zajištěn  řádný životní  komfort,  a to jak
v průběhu  výstavby  dálnice,  tak i jejm  budoucim  provozu.  Podmínka  č 26 stavebního  povoleni
(stavebník  zajistí  minimalízaci  hlučnosti  vhodnými  opatřeními,  vhodným  rozrmstěmm  mechanizace
a zařízeni  na staveništi,  optimálnim  časovým  nasazením  stroji:i a kontrolou  jejich technického
stavu) je z tohoto úhlu pohledu  plné dostačující.  Jak bylo již uvedeno shora, odvolatel  musí
respektovat  platnou  trasu předmětné  dálnice,  musí se jí tedy  tzv podřidit  ve smyslu  přízpůsobení
i své živočišné  výroby.  Jak to udělá  (zejména  z pohledu  veterinámích  předpisů  či welfare)  je pouze
na něm. Podminky  pro realizaci  stavby,  jakož  i zásady organizace  výstavby  jdou tomuto  vstříc
a ochrana  oprávněných  zájmů  odvolatele  je těmito  opatřeními  v dostatečné  míře naplněna.

Orgán  veterinární  správy  není v obecné  rovině oprávněn  ve stavebmm  řízení uplatňovat
jakékoliv  vyjádřenl  stanovisko  nebo závazné  stanovisko.  Ve stavebním  řízeni neni  orgán
veterinární  správy dotčeným  orgánem.  Požadavek  odvolatele  na nutnost vydání takovéhoto
stanoviska  orgánu  veterinární  správy  pro účely vedeného  stavebního  řízerí  je tedy neoprávně.ný.
Správní  orgán  může uplatňovat  SVOLI pravomoc  jen tam, kde mu to zákon hikládá či ui'i'iožňuje.
V posuzovaném  případě  však orgán veterinární  správy  takovocío  pravomocí  nedisponcije,  tudtž
nemčiže  ve věci  zaujmout  jakékoliv  stanovisko,  natožpak  závazné.

Nad  rámec  podaného  rozkladu  účastnik  doplnil  rozklad  o vyjádření  Mínisterstva
zeinědělství  ze dne 2. března  2021,  č. j. 12493/2021-MZE-1814"I,  vydané  na jeho  žádost.  Z tohoto
přípisu  je zřejmé,  že veterinární  spi'áva neni ve stavebnim  řizení  dotčeným  orgánem  a správni
orgán  tedy  v souladu  s platnými  právnimi  předpisy  právem  nepožadoval  doplnění  jejího  závazného
stanoviska.  Ministerstvo zemědělstvi připoušt5  že v Cizemním řizeni  mělo být předloženo  závazné
stanovisko  krajské  veterínární  správy  k umístění  stavby, ale současně  konstatuje,  že pokud  tak
nebylo  učíněno,  měl na to odvolatel  poukázat,  a na možný rozpor  s požadavky  veterinárni  péče
v rámcí územního  řízení  upozornit,  takto  měl íičastník  postupovat  v územním  řízení,  ve stavebním
řízení  toto zhojit  nelze.

Námitka  odvolatele,  že v rámci územního  řízem nebylo  v plném rozsahu  zohledněno
jeho  dotčeni  stran živočišné  výroby,  je lichá, nebot' odvolatel  byl jmenovítým  účastríkem  tohoto
řízení, komunikace  s ním probíhala  jak v rámci  tohoto  řízeni, tak i v přípravné  projektové  fázi, kdy
ve výsledku  podmínky  následně  vydaného  územního  rozhodnutí  tyto jeho jm uplatněné  zájmy
řárJně zohledníly.  Nutno  však podotknout,  že otázka, co bylo konáno  v územním  řízem, resp. co v
něm mělo být konáno,  nerí  předmětem  vedeného  stavebniho  řízení.  Lhůty k nápravě  připadných
pochybení  formoíi  aplikace  prostředků  dozorčího  práva (obnova,  přezkum  apod.) již marně
uplynuly.  Podstatná  je v tomto směru  jen právni moc vydaného  územního  rozhodnutí  a kladné
závazné  stanovisko  věcně a rmstně  příslbišného  stavebního  ťiřadu (Magistrát  města Olomouce,
odbor stavebni, odděleni územně správní) podle S3 15 odst. 2 stavebního zákona,  ve kterém
souhlasí  s vydáním  stavebrího  povolení  pro předmětnou  stavbu.

Upustil-lí v posuzovaném případě speciální stavebrí úřad postupem dle 9 1 '12 odst 2
stavebniho  zákona  od konání  ústního  jednání  a od ohledání  na místě, nepochybil.  Jestliže  má
speciálrí  stavební  úřad spolehlívou  znalost  poměrů  na staveništi,  která vyplývá  zjeho  úřední
činnosti,  může  upustit  od ohledám  na místě  a za  účelem  projednán[  žádosti  nařídit
pouze  provedení  ústniho  jednání.  Při objek5vní  znalosti  poměrů  může upustit  rovněž  od konáni
ústního  jednání.  Pokud  speciální  stavebni úřad od provedení  ústního jednání  upustl  musi určit
Ihůtu, která nesmí být kratší než  'íO dnů, do kdy mohou dotčené  orgány uplatnit  závazná
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stanoviska  a íičastnící  řizem  své námitl<y, popřípadě  dCíkazy. I v těchto  případech,  kdy nebude

nařizováno  ohledárí  na místě ani ústní jednán5  musí  stavební  íířad dotčené  orgány  a ťíčastmky

řízem cipozornít  na existenci  koncentraČní zásady  stavebního  řízenl  tedy  že k později  uplatněným
závazným  stanoviskům,  námitkám,  popřípadě  důkazům,  tj. íiplatněným  po  stanovené  Ituoitě,

nebude přihlédmito; soíičasně je musí poučit o podmínkách podávání námitek podle 83 114 odst. 'í
a 2 stavebnlho  zákona  Stavebm  úřad  tedy  rnusí splnit dvě  podmínky,  aby  mohl  upustit

od ohledání  na místě,  a to musj mu být dobře  známy  poměry  staveništé  a žádost  poskytuje

dostatečný  podklad  pro posouzeni  navrhované  stavby  a stanovenl  podmínek  k jejmu  prováděnl.

Postup  speciálního  stavebniho  úřadu byl plně souladný  s citovaným  ustanovením  stavebního

zákona,  I<dy obě podmínky  pro tento postup  byly splněny  Uvedl-li  specíálnl  stavební  úřad

voznámení  o zahájerí  stavebmho  řízeni,  že jsou mu poměry  staveniště  dobře  známy,  nelze

o tomto  pochybovat,  o čem;  ostatně  svědčí  i skutečnosti  uvedené  specíálním  stavebnim  úřadem

vodůvodnění  napadeného  rozhodnuU  včásti  vypořádání  odvolatelových  námitek.  Je  tak

dostatečně  seznatelné,  že poměry  staveniště,  jakož  i území  dotčeného  předmětnoci  stavboíi

dálnice  jsou, resp. byly speciálnímu  stavebnlmu  úřadu  zjeho  předchozi  úřední  činnosti  dobře

známy.  Skutečnosti  obecně  známé,  ani skíitečnosti  známé  správnímíi  orgánu  zjeho  úředni

činnosti  neni  potřeba  dokazovat.

Názor  ííčastníka,  že ochranííé  pásmo  má chránit  okolí  stavby  či zařízení  nebo  pozemku

před jejich  negativmmi Cíčínky nebo chránit stav1x5  zařízení  či pozemek  před negativnimi  vlivy

okolí,  je správný  a vycházi z ustanoveni F3 83 odst. I stavebmho zákona.  Ochranné pásmo

je stanoveno  na základě územního rozhodnuti o ochranném pásrm5  které vydává, v souladu
se stavebnim  zákonem,  místně  příslušný  stavební  úřad. Ochranné  pásmo  je v tomto  případě

stanoveno  za účelem  ochrany  okoli  zemědělské  stavby  před jejími  negativními  íičinky,  jelikož  ve

vymezeném  územi  může  docházet  k obtěžováíii  obyvatelstva  negativnimi  rizíky  z CI10VLI zvířat.

Rozsah  tohoto  ochranného  pásma  je stanoven  právě  tírnto  územním  rozliodnutím.  Jaké  náležitosti

má mít rozhodnutí o ochranném pásmu, stanoví F3 13 vyhlášky č. 503/2006 sb., o podrobnější
(ípravě  úzeínniho  rozhodování,  územního  opatření  a stavebního  řádu,  ve  zněm pozdějších

předpisú.  Zanikne-li  účel,  pro který  bylo  úzeí'nni  rozhodnuti  o ochranném  pásmu  vydáno,  rozhodne

stavební  úřad o ukončenl  jeho  platností.  V ocl'íranném  pásmu  nelze  povolít  provoz  a výstavbu

dětských  zařízen5  budov  sloužících k obytným, zdravotníckým, potravinářským,  tělovýchovným
a rekreačním  účelům  Odvolatel  opakovaně  mylně  uvádí,  že ochranné  pásmo  je stanoveno  za

účelem  ochrany  objektů  zemědělské  výroby,  faktem  je skutečnost,  že hygienické  ocmanné  pásmo

má chránit  okolí stavby  (zdroje  emisi)  před negativními  účinky  vznikajiďch  z jeho činností.

Při provádění  stavby  nebudou  v prostorci  hygíenického  ochranného  pásma  vznikat  žádné  objekty

bydlenl,  rekreačrí  objekty  ani sportoviště.  Zásah  do hygienického  ochranného  pásma  vznikl

již umístěnim  stavby,  tato námitka  měla  být uplatněna  při  projednávání  Cizemně  plánovaci

dokumentace  nebo  v územnim  řízení.  Argumentace  odvolatele  tímto  ochranným  pásmem

je nedi:ivodná  a ryze  účelová.

Co se týče  polemiky  odvolatele  s vyhodnocením  jeho  námitek  stavebnim  úřadem  (;d  5. -

ad. 14),  je rozkladová  komise  toho  názoru,  že po obsahové  stránce  byly  speciálmm  stavebním

úřadem  námitky  vypořádány  ve  stavebním  povolem  (str.  22  až  35  stavebního  povoleni)

bezezbytku  a správně  Specíální  stavební  úřad rozvedl  detailním  způsobem  jeho  úvahy,  které

shledává  rozkladová  komise  jak po věcné,  tak i právní  stránce  za správné  a zákonné.  Neni  proto

třeba  k nim zaujimat  dalši  stanovisko,  věcně  jíž byly vypořádány  a rozkladová  komise  se s nimi

plně ztotožňuje.  Speciálni  stavební  úřad vycházel  ze  spolehlivě  zjíštěného  stavu  věci,  měl

k dispozíci  všechna  potřebná  závazná  stanoviska  dotčených  orgánťi,  na základě  kterých  mohl

vydat  předmětné  rozhodnuti.  Vydání  stavebního  povolení  je v souladu  s relevantními  právními

předpisy.

Na  podporu  své argumentace  ííčastník  doplnil  svůj  rozklad  ještě  podámm  ze  dne

3. března  202"1, jehož  součástí  bylo sdělení  Ministerstva  zemědělství,  náméstka  pro řizeni  sekce

zemědělství  a potravinářství.  Účastník  ve svém podání  upozorrul  na českou  technickou  normu

ČSN 73 450i  která  stanovi,  že v rámci  souhrnu  pasivnich  opaiření  proíi  šiřeni  nákaz  zvlřat  musí
členění  stavby  pro hospodářská  zvířata,  urbanistické  řešení  faríny  a provoz  splňovat  podmínky

ochrany  před zavlečerím  nákaz  osobami,  vozidly,  hospodářskými  zvířaty,  volně  žijícími  zvířaty

a hmyzem,  krmivy,  voóu,  lilavními  a vedlejšlmi  produkty,  íihynulými  zvířaty  a odpady.
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Účastnlk  dále poukázal na metodiku vydanoci Výzkumným  íistaveín  živočišné  výroby, v.v.i,,
,,Obecné  zásady  biosecuríty  vchovecli  hospodářskýcli  zvířat".  Publikace  poskytuje
jejm  užívateílm  ucelený návod pro vytvořerí  individuálního  plánu biosecurity s cílem omezení
pravděpodobnosti  přenosu  nemocí, jak v ráíncí jednoho chovu (hospodářství), tak i mezi
jednotlivými  chovy hospodářských  zvířat. Za nejúčinnější  způsob omezováni  a kontroly prčíniku
potencíálnich  zdrojů infekce (člověk, zvíře, dopravní prostředky aj.) do chovatelského  areálu
je neporušené  a funkčni  oploceni  s uzavřenou  vstupni bránou a zabráněni  kontaminace  krmiva,
vody  a podestýlky.  Publikace také rozděluje skupiny osob podle rizika zavlečení infekce
do prostoru  farem, mezi nizce rizíkovou skupinu patři lidé z městských  oblastí a lidé, kteři nemají
kontakt s žádnými  hospodářskými  zvířaty, mezi vysoce rizikové skupiny naopak patři veterinární
lékaři, veterinární  technici, pracovníci  plen'ienářských  organizací,  všichni  chovatelé  hospodářských
zvířat, a všichni ti, kdo maj úzký kontakt s hospodářskými  zviřaty z mnoha chovčí v průběhu
jednoho  dne,  popřípadě  každý den navštěvují  jiný chov. Do areálu by měl být také omezen vjezd
a pohyb  vozidel, opatření  jsou pak zaměřena na zákaz vjezdíi cizich vozídel do areálu farmy;
parkoviště by mělo být íimístěno mímo areál farmy a náležitě označeno; měl by být omezen
pohybu  dopravnich  prostředků  včetně vozidel navážejících  krmivo a stelivo apod.

Je otázkou,  nakolik se zemědělský  areál společnosti  AGRO Velký  Týnec a.s v obci Krčmaň
touto publikací  řídí a zda splňuje alespoň minimální  požadavky  na ochranu  před zavlečením  infekcí
do chovu. Je pravdou, že tato publikace  se zabývá otázkou ochranných  pásem, které představují
souhrn pasivnícli  opatření, zamezujicích  šířeni nákaz zvířat. Tato část však řeši umístění nových
chovů v předepsané  vzdálenosti  od veřejných zařízení  (OP). Doporučená  vzdálenost  stavby od
osy dálnice  by měla být 60 m, přičemž odstupovou  vzdálenost  staveb (farem) a stáji pro
íiospodářská  zvířata z hlediska veterinární  ochrany  stanovuje  místně příslušná veterinární  správa
na základě návrhu projektanta.  Účastnlk  v rozkladu uvedl, že dálnice je vedena přes část areálu,
ztohototvrzení  vycházelo  také Ministerstvo  zemědělství.  Z vyjádření Ministerstva zemědělství
je zřejmé,  že nebylo dostatečně  informováno  o konkrétních  poměrecli  v území dotčeném stavboíi
dálnice, ani seznámeno  s pro3ektovou dokumentací  stavby D55.

Účastník  ve svých podáních  vždy uváděl, jakými předpisy  je vázán, níkdy však konkrétně
neuvedl, jak jsou členěny stavby pro hospodářská  zvířata, jak je farma řešena urbanistiky  a zda
provoz  splňuje  všechny  podmínky  ochrany  před zavlečením  nákaz, vždy bylo vše uváděno  pouze
v obecné rovině. Lze jen konstatovat,  že areál není jakkoliv  urbanísticky  řešen, chybí zde oplocení
či jiné  zátxany  ctrráríď  farmu před vnikem volně žijcich  zvířat či nepovolaných  osob, neni
zabezpečeno  skladování  surovin (krmiva í podestýlky),  což potvrzuje  také sdělení obce Krčmaň,
Účastnik  nebyl také nijak aktivni v procesu pořizováni  nového Územniho  plánu obce Krčmaň od
roku  2012 do roku 2CH5, kdy obec Krčmaň ve svém sdělení připustila,  že účastník mohl doďlit
jiného  či užšího vymezení koridoru pro plánovanou  přeložku D55, přičemž vymezem koridoru
územního  plánu je závazným  podkladem  pro vydání územního  rozhodnutí a následného
stavebního  povolenL Z vyjádření speciálmho  stavebního  úřadu plyne, 'ze bude rozdilná výška
úrovně zeinědělského  areálu a stavby dálnice, bude zde opěmá zed' ve výšce 4,8 m opatřená
zábradHm výšky 1l  m, nejkratší vzdálenost  rohu jednoho nejbHže umistěného objektu, bez
zjištěného  způsobu  využiti, je 45 m od osy dálnice, a ta se nacházi  ve výšce cca 5 m nad úrovní
areál. K doporučené  vzdálenosti  stavby od osy dálnice je pak třeba uvést, že se jedná o údaj
doporučený  metodikoci,  nepožadovaný  žádným právnm" předpisem anizávaznou  normou. Na
narušení  ochranného  pásma měl účastník  upozornít  v územním řízení. Nezbývá než konstatovat,
že  stavba  byla řádně urmstěna rozhodnutím  obecného stavebního úřadu  Ani tyto námitky
účastníka  uvedené  v doplněném  podáni neshledala  rozkladová  komise  za důvodné
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Rozkladová  komise  tak neshledala  žádné  věcné  či zákonné  důvody  ke  zrušeni

nebo  ke změně  rozkladem  napadeného  rozhodnutí  mínisterstva,  proto  navrhla,  aby ministr  dopravy

rozklad podle ustanovení 152 odst. 6 plsm. b) a s přihlédnutím k FB 152 odst. 5 podle ustanovení
9 90 odst. 5 správního řádu zamitl a napadené rozhodnuti ministerstva potvrdíl.

Ministr  dopravy  na základě  výše uvedených  skutečností  souhlasil  s návrhem  rozkladové

komise  a rozhodl  tak, jak  je ve výroku  tohoto  rozhodnutí  uvedeno.

Poučení:

Podle e3 91 odst. 1, ve spojení s ustanovením SI 152 odst. 5 správního řádu, proti tomuto
rozhodnutí  odvolacího  správního  orgánu  nelze  dále  podat  rozklad.

Stavba je součástí dopravní infrastruktury ve smyslu ustanovení fi 1 odst. 2 pism. a) zákona
č. 41 6/2009  Sb. a řizení  tak bylo  vedeno  rovněž  v působnosti  tohoto  zákona.

V Praze  ,M  6", 2021

Toto  rozhodnutí  musJ  být  vyvěšeno  po  dobu  nejméně  15  dnů  na úředrí  desce  následujících

úřadů:

1. Ministerstvo  dopravy,  nábřeží  Ludvíka  Svobody  1222/12,  110 15 Praha  1 (na úředni  desce

a elektronicky  s možností  dálkového  přístupu)

2. Obecni  úřad  Velký  Týnec,  Zámecká  č. p. 35, 783 72 Velký  Týnec  1

3. Obecni  úřad  Grygov,  Šrámkova  č. p. 19, 783  73 Grygov

4. Obecní  úřad  Krčmaň,  Kokorská  č.p. 163, Krčmaň,  779  00 0lomouc  9

5. Obecní  úřad  Kokory,  Kokory  Č.p. 57, 751 05 Kokory

6. Obecní  úřad  Majetín,  Lipová  č.p.  25, Majetin,  751 03 Brodek  u Přerova

Vyvěšeno  dne:....../.."Í.'2,,,','ěl,-,,,""' "  4' Sejmuto  dne:

Právní  účinky  doručení  má výhradně  doručení  veřejnou  vyhláškou  prostřednictvím  úřední

desky  Ministerstva  dopravy.
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Rozdělovník:

Toto rozhodnutí se dorcičuje v souladu s usíanovením 9 2 odst. 5 zákona  č. 416/2009  sb., o urychlení
výstavby dopravm, vodní a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronických  komunikaci,  ve zněrrí
pozdélších  předpisů, následovné:

Ve sn'íyslu usíanovení  e) 144 odst. 6 správmho  řádu se následujďm  účastníkčim řízerí  v návaznosti  na
ustanovem  5 27 odsí. 1 správrího  řádu doručuje  jednotlivě'

Jedriotlivě:

Žadatel

- Ředitelství silnic a dálnic ČR, prostřednictvim zmocněnce:  VIAPONT,  s.r.o.. IDDS: zcuaert

Obce, na jejrcl'ú  tarzemí se stavba  uskutečňuje.'

- Obec Velký  Týnec, IDDS:  uqkbams

- Obec Grygov,  IDDS: m2najff

- Obec Krčmaň,  IDDS: t4xbnvs

- Obec Majetín,  IDDS: pydbnbv

- Obec Kokory,  IDDS: mambdkt

Dotčené  orgány:

- Ministerstvo  životního  prostředí,  odbor  obecné  ochrany  přírody  a krajíny, IDDS: 9gsaax4

- Ministerstvo  životmho  prostředí,  odbor  výkonu  síáíní správy  VIII, IDDS: 9gsaax4

- Ministerstvo živoírího prostředí, odbor posuzování vlivči na životní prosíředí  a integrované  prevence,  IDDS:

9gsaax4

- Ministerstvo  dopravy,  odbor  pozemních  komunikaci  -  zde-

- Minisíerstvo  vnitra, Odbor  bezpečnostní  poliíiky  a prevence  kriminality,  IDDS:  6bnaawp

- Minístersívo  obrany, Sekce  nakládání  s majetkem,  IDDS:  hjyaavk

- Krajský  úřad Olomouckého  kraje, odbor  dopravy  a silničního  hospodářstvi,  IDDS: qiabfmf

- Krajský  úřad Olomouckého  kraje, odbor  životního  prostředí  a zemědělství,  IDDS:  qiabfmf

- Krajský  úřad Olomouckého  kraje, Odbor  sporíu, kultury  a pamáíkové  péče, IDDS:  qiabfmf

- Krajská  hygienická  stanice  Olomouckého  kraje, IDDS:  7zyai4b

- Hasičský  záchranný  sbor  Oloínouckého  kraje, 1DDS:ufiaa6d

- Krajské  ředitelsíví  police  Olornouckého  kraje, odbor  služby  dopravni  policie, IDDS:  6jwhpv6

- Magistrát  mésta  Olomouce,  odbor  stavební,  IDDS: kazbzri

- Magis(rát  měska Oíomouce,  odbor  životního  prostředí,  IDDS: kazbzri

- Magistrát  měsía  Olomouce,  odbor  pamáíkové  péče, IDDS:  kazbzri

- Magisfráí  města  Přerova,  odbor  stavebního  úřadu a ŽP, IDDS:  etwb5sh

- Úřad pro civilní leíecíví, IDDS: v8gaaz5

- Český  báňský  úřad, Obvodní  I:áňský  úřad v Osíravě,  IDDS:  rn6aas6

ílAtnisteískvo  dopravy
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Ve smyslu  ustanovení  9 25 odst. I a 2 správního  řádu se dalšim účastnikí:ím řízeni (účastnici  řízeni
definovaní  v % 109 pism. b) - f) zákona č. 183/2006 Sb.) doručuje  veřejnou vyhláškou,  vyvěšenou
na úředni  desce  Miiiisterstva  dopravy,  nábřeži Ludvika  Svobody  12, I10  "15 Praha  1, po dobíi  15 dnů,

Patnáctým  dneín  po vyvěšeni  se piseínnost  považuje  za doručenou.

Ve smyslu  ustariovení  g 25 odst 3 správního  řáclu se veřejriá  vyliláška  zasílá  k vyvěšení  též přislušnýrn

obecním  ťrřerlčim.  Následujícf  obecní  t?řady Mdáme  o vyvéšení  veřejné  vylilášky  po dobu  15 dríi  zpčisobern

v místě  obvyklým.

- Obecní  úřad  Velký  Týnec,  Zámecká  č.p 35, 783 72 Velký  Týnec  1, IDDS:  uqkbams

- Obecní  úřad Grygov,  Ši'ámkova  č.p 19, 783 73 Grygov,  IDDS:  m2najff

- Obecrí  i:iřad Krčmaň,  Kokorská  č.p '163, Krčmaň,  779 00 0lomouc  9, IDDS:  t4xbnvs

- Obecní  úřad  Kokory,  Kokory  č.p 57, 751 05 Kokory,  IDDS:  mambdkt

- Obecni  úřad  Majetín,  Lipová  č.p 25, Majetin,  751 03 Brodek  u Přerova,  IDDS:  pydbnbv

Na vědomí:

'í, Ministerstvo  dopravy,  odbor  infrasírukíury  a i:izemního  plánu  -  zde

2. Ředitelství  silnic  a dálníc  ČR, IDDS:  zjq4rhz

Spis
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