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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

O rozkladu ze dne 8. inora 2021 spoleénosti AGRA Velky Tynec as., ICO: 25855476,
se sidlem Bystficka 704, 78372 Velky Tynec, zastoupené Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou
se sidlem Cihlafska 19, 602 00 Brno, doplngném podanim ze dne 3. biezna 2021 a podanim
ze dne 3. bfezna 2021, podaném proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury
a Uzemniho planu, ze dne 14. ledna 2021, ¢&. j. 824/2020-910-1PK/18, kterym Ministerstvo dopravy
jako specidlni stavebni Ufad ve v&cech délnic, ve smyslu ustanoveni § 15 zékona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpish (dale
.stavebni zakon®), a § 40 odst. 2 pism. c) zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdgjsich predpist, na zakladé zadosti stavebnika, Reditelstvi silnic a dainic CR,
ICO: 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/54, 145 05 Praha 4, zastoupeného spole¢nosti
VIAPONT sr.o., ICO: 46995447, se sidlem Vodni 13, 602 00 Brno, povolilo podle § 115
stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi lpravé Gzemniho
rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpist, stavbu dalnice
,D55 5501 Olomouc — Kokory", vrozsahu 35 SO, ktera je soutasti dopravni infrastruktury
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zakona &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon)
ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale ,zékon & 416/2009 Sb.%),

rozhod| ministr dopravy jako prisluény odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 152 odst.
2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisti (dale ,spravni rad"),
na zakladé navrhu rozkladové komise ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

»Podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu se rozklad z a m i t a
a rozhodnuti Ministerstva dopravy,  odboru infrastruktury  a  uzemniho  plany,
ze dne 14. ledna 2021, ¢. j. 824/2020-910-IPK/18, se potvrzuje®
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Odiavodnéni:

Ministerstvu dopravy byl doruéen rozklad ze dne 8. Unora 2021, podany ucastnikem
stavebniho fizeni, spole¢nosti AGRA Velky Tynec a.s., (dale ,ucasinik", ,odvolatel"), proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a uzemniho planu, ze dne 14. ledna 2021,
&. j. 824/2020-910-IPK/18 (dale ,rozhodnuti ministerstva“, ,stavebni povoleni®).

Napadené rozhodnuti ministerstva vydalo Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury
a uzemniho planu (dale ,ministerstvo", ,specialni stavebni uiad"), jako pfislusny specialni stavebni
Ufad ve vécech dalnic ve smyslu § 15 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona a § 40 odst. 2 pism. ¢)
zakona &. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdégjsich pfedpisi (dale ,zakon
0 pozemnich komunikacich"), ve stavebnim fizeni vedeném rovnéz v plsobnosti zakona
¢&. 416/2009 Sb. V fizeni o Zzadosti ze dne 16. zafi 2020, podané dne 21. zafi 2020 stavebnikem,
Reditelstvim silnic a dalnic CR (dale téz ,RSD", ,zadatel", ,stavebnik"), zastoupenym na zakladé
plné moci spoleénosti VIAPONT s.r.o., rozhodlo ministerstvo podle ustanoveni § 115 stavebniho
zakona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sh. tak, Zze se povoluje stavba dalnice ,D55 5501 Olomauc —
Kokory" (déle ,pfedmétna stavba"), v rozsahu stavebnich objektd: SO 101 Hlavni trasa km 0.360 -
7.983, SO 110 MUK Velky Tynec; SO 130 QOdpotivky km 7.300; SO 140.1 Pfistupova cesta k ORL
1aRN1vkm1.100; SO 190.2 Portaly pro dopravni znac¢eni; SO 196 Portaly, stavebni Gpravy a
konstrukce pro elektronické myto; SO 201 Most na R55 pfes potok Tynecka, km 1.070; SO 202
Most na R55 km 3.700; SO 203 Mast na R55 pfes mistni komunikaci, km 4.864; SO 204 Most na
R55 pies potak Loucka, km 5.740; SO 205 Most na R55 pies silnici 111/0552, km 6.132; SO 206
Mast na R55 pfes biokoridor, km 6.690; SO 221 Ekodukt pfes R55 km 4.350; SO 250 Opérna zed
km 4.720 - 4.800 vlevo, SO 301 Destova kanalizace v km 1.090 - 3.300; 5O 302 Destova
kanalizace v km 3.300 - 4.840; SO 303 Dest'ova kanalizace v km 4.840 - 5.750; SO 304 Destova
kanalizace v km 5.750 - 7.440; SO 305 Destova kanalizace v km 7.440 - 8.000; SO 360 Odlutovac
ropnych latek km 1.100; SO 361 Odlucovac ropnych latek km 4.800; SO 362 Odlucovat ropnych
latek km 5.700; SO 363 Qdlucovad ropnych latek km 5.750; SO 371 Retencni nadrz & 1 v km
1.100; SO 372 Retencni nadrz ¢. 2 v km 4.800; SO 373 Retendni nadrz ¢. 3 v km 5.700; SO 374
Retenéni nadrz €. 4 v km 5.800; SO 375 Retenéni nadrz ¢. 5 v km 6.150; SO 376 Retenéni nadrz
¢ 6 v km 7.100; SO 377 Retenéni nadrz ¢. 7 v km 7.200; SO 761 Protihlukova sténa vpravo km
0.368 - 0.838; SO 762 Protihlukova sténa vpravo km 0.872 - 1.222; SO 763 Protihlukova sténa
vievo km 0.872 - 1.222; SO 765 Protihlukova sténa vievo km 1.738 - 1.828; SO 766 Protihlukava
sténa vlevo km 1.841 - 2.066. Stavba je umisténa v Clomouckém kraji, vokrese Olomoucg,
v katastralnich tizemich Grygov, Kokory, Kréman, Majetin a Velky Tyneac.

Rozklad Géastnika proti rozhodnuti ministerstva je pfipustny ve smyslu § 152 odst. 1
spravniho fadu. Rozklad obdrzelo Ministerstvo dopravy dne 10. unora 2021. Byl podan v zakonné
patnactidenni Ihuté ode dne 15. ledna 2021, kdy bylo rozhadnuti ministerstva doru¢eno ucastnikovi
vefejnou vyhlaskou ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho Fadu.

Specialni stavebni Ufad, ktery napadené rozhodnuti ministerstva vydal, rozkladu nevyhovél
v ramci autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto ve smyslu ustanoveni § 88
odst. 1, s pfihlédnutim k § 152 odst. 5 spravniho fadu pfedal véc poradnimu organu ministra
dopravy, rozkladové komisi, vnitfnim dopisem ze dne 11. bfezna 2021, ¢. j. 824/2020-910-1PK/31.

Rozkladova komise pfezkoumala napadené rozhodnuti ministerstva podle zasad
stanovenych v § 89 odst. 2 spravniho fadu pro postup odvolaciho spravniho organu, které
ve smyslu § 152 odst. 5 spravniho fadu pfiméfené plati pro fizeni o rozkladu. To znamena,
ze pfezkoumala soulad napadeného rozhodnuti ministerstva a fizeni, kieré mu pfedchazelo,
s pravnimi predpisy. Pfezkoumala rovnéz vécnou spravnost rozhodnuti ministerstva a pfitom
vyhodnotila nasledujici pravné vyznamné skutecnosti a okolnosti, které jsou dolozeny
v predméiném spisovem materialu:

Stavebnik, zastoupeny na zakladé plné moci spolecnosti VIAPONT sr.o., podal
dne 21. zaf 2020 u specialniho stavebniho Ufadu zadost ze dne 16. zafi 2020 o vydani stavebniho
povoleni pro pfedmétnou stavbu. Dnem podéni predmétne zadosti bylo zahajeno stavebni fizeni
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podle § 108 a nasl. stavebniho zakona. Predmétné stavebni fizeni bylo vedeno i v pisobnosti

linioveho zakona, zakon &. 416/2009 Sb., o temZ byly G¢astnici stavebniho fizeni pouceni,
ve smyslu dikce ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sh.

Specialni stavebni (fad zjistil, ze néktefi viastnici pozemk(, na kterych se ma uskutecnit
stavba, jsou neznami, v evidenci katastru nemovitosti jsou uvedeni bez prislusného identifikatoru.
Specialni stavebnl ufad vydal jednotliva usneseni, kterymi stanovil opatrovniky neznamym
ucastnikim fizeni. Po nabyti pravni moci usneseni o ustanoveni opatrovnikd specialni stavebni
Urad stanovil okruh U¢astnik( fizeni a v fizeni bylo mo#no pokracovat.

Zahajeni stavebniho fizeni bylo Ministerstvem dopravy jakoZto specialnim stavebnim
uradem pro stavby dalnic oznameno podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou ze
dne 20. fijna 2020, ¢. j. 824/2020-910-IPK/5. Ugastnikim Fizeni podle § 109 pism. a) a d)
stavebniho zakona, dottenym organim a dotéenym obcim bylo pfedmétné oznameni doruteno
jednotlive, ostatnim U¢astnikim Fizeni bylo dorugena vefejnou vyhlaskou. V oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni ministerstvo uvedlo, Ze specialni stavebni Ufad upustil jak od ohledani na mistg,
tak i od dstniho jednani, jelikoZz mu byly dobfe znamy poméry staveniété a stavebnikova Zadost
o stavebni povoleni poskytovala dostatetny podklad pro posouzeni navrhované stavby
a stanoveni podminek k jejimu provadéni dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona. Ugastnici fizeni
a dotéené organy byly vyrozuméni o tom, Ze své namitky, popf. dikazy, resp. zavazna stanoviska
ke stavbé mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dni ode dne dorugeni predmétného oznameni
o zahdjeni stavebnfho fizeni. U&astnici fizeni byli specialnim stavebnim (fadem rovnéz poudeni
o rozsahu, resp. charakteru namitek, které mohou ke stavb& uplatnit v souladu s ustanovenim
§ 114 odst. 1 a2 stavebniho zakona. Dle § 2 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sh. byli Ggastnici
pouceni, ze nadale budou veskeré ostatni pisemnosti v tomto fizeni doruéovany jednotlivé pouze
zadateli, obci, na jejimz tzemi ma byt zamér uskuteénén, a dotéenym organd, ostatnim
icastnikum fizeni nasledujici pisemnosti budou dorudovany pouze vefejnou  vyhlaskou,
S oznamenim o zahajeni stavebniho fizeni byla zvefejnéna informace dle § 9
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
(dale ,zakon €. 100/2001 Sb."), vefejnou vyhlaskou ze dne 20. fijna 2020, ¢&. j. 824/2020-910-
IPK/6, jelikoz se jednd o zamér posouzeny podle zakona &. 100/2001 Sb. a stavebni fizeni bylo
podle ustanoveni § 3 pism. g) zakona &. 100/2001 Sb. navazujicim fizenim.

Ve stanovene |haté uplatnily ke stavbé namitky spolecnost SEMIX PLUSO, spal. s r.o.,
ICO: 623 60 311, zastoupena advokatem JUDr. Tomagem Hulvou, MBA, LL.M., padanim ze dne
26. fijna  2020; spole¢nost PETRA sro., |ICO: 26495178, zastoupena advokatkou
JUDr. Magdalenou Kubatovou, podanim ze dne 5. listopadu 2020 a spoleénost AGRA Velky
Tynec, a.s., podanim ze dne 16. listopadu 2020. Jedna ze stézejnich namitek Gdastnika se tykala
absence stanoviska pfislusného veterinarntho Uradu, jak predpoklada § 49 odst. 1 pism. i) aj
zakona €.166/1999 Sb., o veterinarni pééi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (veterinarni
zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisii (dale ,veterinarni zakon"). Na zakladé namitek specialni
stavebni ufad ucinil dotaz vi¢i Statni veterinarni spravé ptipisem ze dne 20. listopadu 2020,
€. |. 824/2020-910-IPK/17, ve véci piislusnosti dotéeného organu k vydani zavazného stanoviska
ke stavebnimu fizeni stavby pozemni komunikace — dalnice. Dne 26. listopadu 2020 obdrzel
specialni stavebni ufad sdéleni Ustiedni veterinarni spravy Statni veterinarni spravy ze dne
25. listopadu 2020, €. j. SVS/2020/135607-G, tykajici se postaveni dotéenych organd podle
veterinarniho zakona, v némz bylo konstatovano, Ze veterinarni zakon nestanovi kompetenci
krajskych veterinarnich sprav vstupovat jako dotéené organy do stavebniho fizeni ke stavbé
dalnice, ovSem poZadavky veterinarni péée mohou byt uplatiovany v ramci planovani
¢i umistovani takovych staveb.

Vefegjnou vyhlaSkou ze dne 2. prosince 2020, &. | 824/2020-910-1PK/20, vyrozumélo
Ministerstvo dopravy Uastniky stavebniho fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o ukonéeni
shromazdovani dukazu a moznosti seznamit se s podklady pied vydanim rozhodnuti.
Této moznosti U¢astnik vyuzil a po uskute¢néném nahliZzeni do spisu dne 16. prosince 2020 podal
dne 21. prosince 2020 namitky k podkladim pro vydani rozhodnuti. Uéastnik v namitkach uved.
Ze nesouhlasi se stanoviskem Ustfedni veterinarni spravy Statni veterinarni spravy ze dne
25. listopadu 2020, jelikoZz tato nebyla informovana, Ze stavba dalnice prochazi pfimo
zemédelskym aredlem s chovem hospodéarskych zvifat, pfitemz ugastnik zde chova 400 ks dojnic,
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40 ks vysokobiezich jalovic, 120 ks telat a 30 ks byku. Stavebni povoleni nemuze byt vydéno,
jelikoz dosud nebylo vydano stavebni povoleni na demolici stavajici kalove jimky ve vlastnictvi
Gcastnika, na Gpravy a dobudovani obsluznych komunikaci v arealu Uéastnika a na vybudovani
nové kalove jimky ucastniky, ktere stavebnik fesi v samostatném stavebnim fizeni zahajeném
u Obecniho Ufadu Velky Tynec. Ministerstvo je povinno zajistit si zavazna stanoviska ze strany
veterinarni spravy, Ministerstva zemedélstvi, Ministerstva Zivotniho prostredi a pfislu$ného organu
hygieny, nebot' tato zavazna stanoviska stanovi zplsob a moznosti provadéni a feSeni pfedmétneé
stavby dalnice v Useku existence arealu Zivociine vyroby. Dle ucastnika musi byt zpracovana
podrobna protihlukova studie na ochranu zdravi zvifat v chranéném venkovnim prostoru
a v chranéném venkovnim prostoru staveb. M&la by byt vybudovana také protihlukova sténa
v dotéeném lzemi arealu zivo&iSné vyroby na ochranu chovu haspodafskych zvifat pfed hlukem
a prasnosti a z epidemiologickych dlvod(. PoZaduje feseni negativniho vlivu emisi na zvifata
ajejich krmivo a nenaruseni ochranného péasma Zzivocidné vyroby. Dale pozaduje feSeni
kompenzace za Utlum zemedelské vyroby z divodu vystavby a provozu stavby, jelikoz Ucastnik
z téchto divodd pfijde o dotaéni podporu z programu rozvoje venkova z unijnich zdrojl i z éeského
rozpoétu v oblasti zpracovani zemédeélskych produktl a dobré zZivotni podminky zvifat.

Specialni stavebni Ufad po provedeném stavebnim fizeni vydal rozhodnuti ministerstva,
kterym predmétnou stavbu podle § 115 stavebniho zakona povolil (vyrok ad |.) a pro jeji pravedeni
stanovil podminky 1 az 42 (vyrok ad Il.). Rozhodnuti ministerstva bylo farmou vefejné vyhlasky
vyvédeno na Ufedni desce ministerstva dne 15 ledna 2021 a sougasné zvefejnéno zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup na internetovych strankach Ministerstva dopravy.

Proti stavebnimu povoleni podal odvolatel dne 10. dnora 2021 rozklad. Odvolatel
v rozkladu napadl rozhodnuti ministerstva v celéem rozsahu a navrhl, aby rozhodnuti ministerstva
bylo zruseno a vec byla vracena k novému projednani. V rozkladu G&astnik uplatnil tyto namitky:

1; V fizeni byly poruSeny kogentni pravni piedpisy hmotného nebo procesniho prava,
které ve stavebnim fizeni nesmi spravni organ prejit jiz jen z ufedni povinnosti. USastnik tva
natom, Ze napadené rozhodnutl je nezakonné, chybi pocdstatna zavaznd stanoviska, a je
vrozporu § mnoha pravnimi piedpisy, které je (castnik povinen dodrZovat, a které je povinen
dodrZovat | stavebnik za situace, Ze svou stavbou zasahuje do vlastnictvl ucastnika a do jeho
opravnénych prav. Stavebni (rad ve svém povoleni je povinen stanovit podminky provedeni
stavby, podminky jejtho uZivani a mimo jiné je povinen zahezpedit ochranu veregjinych zajma
a stanovit zejména ndvaznost na jiné podmiriufici stavby. Namitky tcastnika smérovaly také proti
projektové dokumentaci a proti zpisobu provadéni stavby.

2. Usastnik namita, Ze stavebni ufad musi v daném pfipadé ohledani na misté provést,
jelikoZ poméry v lokalité planované stavby délnice mu nejsou znamy. V této éasti planované stavhy
dalnice areal ZivodiSne vyroby protina a zcela odfizla prostor, kde se dojici krévy pasou
a odpocivaji. Pod povalovanym dalnicnim télesem ma éasinik vybudovdno prislusenstvi
hospodarskych budov (jimka (¢asinika). V pripadé ohledani na misté samém by stavebni trad
nejen namitky ucastnika zaznamenal, ale prfimo by si situaci na misté samém dokazal pfedstavit,
nehot predlozena situace (prav arealu ve viastnictvi tcastnika nepodava konkrétni obraz
pro stanoveni konkrétnich postupt praci, zejména technologickych a casovych, nebere ohledy
na nezbytnou zakonnou ochranu hospodarskych zvifat chovanych v predmétném arealu
ucastnika, ale ani na zékonné povinnosti Géastnika pfi chovu hospodérskych zvirat.

3, Namitky tcastnika sméruji proti projekiove dokumentaci a proli zpusobu provadeéni stavhy.
PredioZena projekiova dokumentace stavebnika a ani povinna dokumentace Zadosli o stavebni
povolani tuto podstatnou skutecnost vabec nefesi. tudiz nemuze slouZit jako podklad pro zékonné
rozhodnuti stavebniho Ufadu a napadeneg stavebni povoleni tak neni soulaciné se zakonem.

4. \/ dotéenam prostoru sifediska ma byt stavebnikem vybudovana opérna zed, ktera bude
lemovat téleso dalnice a budovy (pro upfesnéni se jedna o budovu kravina) a ma zde vzniknout
novéd zpevnéna plocha pro zabezpeceni obsluZnosti arealu. Redeni opémé zdi a protihlukové
stény je velmi podstatne a dulezite. Stavehni tirad ma dle ucastnika dbat na zakonnost provedeni
povolovanych staveb, kdyi v budovach v aredlu jsou chovana hospodarska zvifata, jei jsou
pod ochranou mnoha pravnich predpisa, které musi ucastnik strikiné dodrzovat, ¢i musi ve vztahu
k dobytku resit protiepidemiologické jevy. Stavebnik jiz ve svych namitkdach oznadil prikladem
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predpisy, které musi dodrZovat s odkazem na veterinami zakon, vyhlasku ¢. 208/2004 Sb.,
o minimalnich  standardech pro ochranu hospadarskych  zvifal,  zakon & 154/2000 Sh.,
plemenarsky zakon, zékon ¢. 246/1992 Sb., o ochrans zvirat, dale napr. i narizeni Evropskeého
parfamentu ES ¢ 999/2001 z 22. kvétna 2001, o stanoveni pravide! pro prevenci, tumeni
a eradikaci nékterych prenosnych spongiformnich encefalopatlii, ¢i EU & 576/2013 z 12 ervna
2013 o pfesunech zvirat v zajmovém chovu a dalsi. Divodng jsou zemédéliské aredly zafazovany
do ochrannych pasem, divodné jsou zemédslske areély specialné feseny v Uzemnich planech tak,
Ze v techto zemich nesmi byt provéadéna jina Cinnost ne? zemédsélska, &i sluzby pro zemédé/stvi,
Stavebni dfad doSel k zavéru, Ze pozadavek na vybudovani protihlukové stény, neni podiozen
Zadnym pravnim predpisem, Ze 24dny pravni pledpis nestanovi pro chov skoty maximaini
povolenou hladinu hluku z venkovniho prostiedi. Zaver stavebniho drady Jje nespravny, kdy# praveé
z prévniho piedpisu vyplyva, Ze hospodarska zvifata maji mit priznivé Zivotni podminky, coz
za této situace neni spinéno. Jedng se 0 uZitkova zvirata, u kterych je zachovéni pfizniveého
prostiedi rozhodné ve vefginém zéjmu. Ucastnik trva na fomn, Ze pravé profo, e v samotném
tizemnim fizeni bylo zamlcovano, Ze stavba dainice protiné areal Zivo&isné vyroby, ze prave proto
nebylo v tizemnim fizeni vyzadano nezbytneé zdvazné stanovisko z hlediska veterinarnj péce
podle § 49 odst. 1 pism. j) veterinamiho zakona, aby v tomto fizeni o povoleni stavby byl zajistén
zdavazny posudek od Krajské veterinami spravy pro predmétné stavehni fizeni, kdyz jeho stavba
se dotyka staveb a zarizeni podiéhajici veterindrnimu dozoru, stejné tak osvédceni splnéni
poZadavki a podminek stanovenych pro zachazeni se ZivociSnymi produkty. Zcela vsak chybi
stanoveni podminek, které zohledriuji existenci dobytka, neni reSena odpovédnost stavebnika
za Skody, nenf feSen negativni viiv na dobytek, nejsou stanaoveny konkréini podminky vstupovani
do arealu zivocisné vyroby, nejsou ani spinény a feseny podminky technické jako napf. z hlediska
pozarni ochrany pro evakuaci zvifat jak predpoklada vyhiaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach poZarni ochrany atd. Napadené rozhodnuti Jje vrozporu s poZadavkem § 115 odst 1
stavebniho zakona, neni zabezpedena ochrana verejného zéjmu, chybi spravné a (plné fedeni
stavby ve vztahu k dotéenému aresalu Zivodisné vyroby ucastnika. Projektovéa dokumentace a cely
zplsob provadeéni praci nezohledriuji v podstaié jedinou povinnost kterou ma ucastnik Jjako
zemédglsky podnikatel ve vztahu k chovu dobytka, neni regen negativni viiv emisi na zvirata
a jejich krmivo, zcela likviduje dotacni poZadavky pro hospodarské zvirata - zdravi, klid a pohoda
zvifat. Ucasinik trva na tom, Ze zévazné stancvisko orgdnu na (seku veterinarni péce je v daném
pripade velmi podslainé, a to o to vice, kdys nebylo poZadovano v tzemnim Fizeni, tedy kdy
v izemnim fizeni bylo postupovano nezakonné,

6] Stavebni trad vyhodnotil namitku neaktudinosti zévazného stanoviska o posouzeni viivu
provedeni zaméru na Zivotni prosifedi jako zavéd Sfici a poZadavek ddastnika na dopinéni
zdvaznych stanovisek ze strany organi zabyvajici se ochranou hospodafskych  zvirat
Jako nadbyte¢ny, nad rémec zdkona USastnik pozadoval dopinéni  stanovisek ze strany
Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva Zivoiniho prostiedi a Stétni veterinarni spravy z davodu,
Ze je nezhytné stanovit podminky provédéni stavhy, jejiho fedeni a provozovani s ohledem
na zésah povolované stavby do aredlu Zivodisné vyroby. Ministerstvo zemédélstvi, potazmo
veterinamni sprava nebyly stavebnikem ani stavebnim Gradem k podani stanovisek osloveny.

6. Stavebni tfad vyhodnotil Zadost o hlukovou studii tak, Ze odkézal na obecné akustické
posouzeni dalnice od spole¢nosti EKOLA group spol. sr. o. Stala hladina hluku je miniméing
pro vysokobrfezl a dojici kravy ohrozujici, Stélym hlukem trpi zvifata jak po strénce fyzicks,
tak psychicke, hiluk ohrozuje jejich typické &innosti, snizuje schopnost reprodukce a snisi dojivost
chovanych krav. JelikoZ napadené rozhodnuti nefes! ochranu zvifal, trva ucastnik na tom, 2e chybi
stanoveni podminek pro stavbu a jgji provoz s ohledem na existenci areslu Zivocisné vyroby.

7. Stavebni drad vyhodnotil poZzadavek zévazného stanoviska ze strany veterinami spravy
tak, Ze organy veterindmi spravy stanoviska nevydavaji. Udastnik namita, ?e stavebni urad musi
stanovenim podminek zabezpedit ochranu verejnych zajmtui a stanovit zejména névaznosti na jiné
podmifiujici stavby a zafizeni, co? ve vztahu k aredlu Fivodisneé vyroby tcastnika neni spinéno.
Navic stavebni (fad neni odbornym a tudiz kompetentnim organem na useku Zivocisné vyroby
a nemuze si tak tyto okolnosti posoudit a vyhadnotit bez odborného stanoviska.

8. Ugastnik namital naruseni trvalého provozu farmy Zivocisné vyroby. V projektoveé
dokiimentaci zcela chybi podrobné technické fegeni toho, jak bude ucasinik provozovat svuj aredl
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pri realizaci stavby dalnice a jejiho provozovani, jak bude provozovat kanalizaci, kalovou jimku
a obsiuiné komunikace a prostory za jednotlivymi zemédélskymi budovami se zvifaty, béhem
pripravnych praci stavby, provadéni praci, aby i béhem vystavby jako takové, kdy neni fesena ani
casovost téchto ukond, nedoslo k naruSeni nepretrZitého provozu famy. Stavebni povoleni nehaji
zajimy dotCeného (castnika. Odkazani (castnika, aby poZadavky ke stavham SO 001 (demolice
kalové jimky ticasinika), SO 125 (Upravy a dobudovéni obsluznych komunikaci v zemédéiskem
arealu (castnika) a SO 782 (vybudovani nové kalové jimky), fesil v jiném fizeni, protoZe nejsou
pledmeétem tohoto flzeni je nezékonné. Stavebni difad je povinen ve svém povoleni stanovit
navaznost na jine podmirujici stavby (§ 115 odst. 1 stavebniho zékona). Tuto povinnost stavebni
drad pominul, jeho rozhodnuti je nezékonné. Udastnik pozaduje, aby podrobné a jasné podminky
provadséni a provozu povolované stavby byly ve vztahu k arealu Zivocisné vyroby souéasti
rozhodnuti, a to zejména za situace, Ze neexistuje ?adné odbomé zévazné stanovisko ve vztahu
k jeho aredlu Zivocisne vyroby.

9. U&astnik namital nefeseni obsluznosti a bezpecénosti aredlu Zivocisné vyroby pfi stavebnich
pracich. Podle téastnika neni feSena obsluznost a bezpecnost zemédélského aredlu pfi provadeéni
praci na stavbé D 65 5501 Olomouc - Kokory, nefedi ji ani projektova dokumentace, ani napadené
povoleni. Je-li ve zpravé k projektové dokumentaci, Ze soucasti objektu bude i dodévka pripadné
premisténi vSech technologickych zafizeni nutnych pro provoz kalové jimky ve viastnictvi
ticastnika, tak projektovéd dokumentace, ale ani stavebni povoleni nestanovi ?adneé zavazné
podminky, nestanovi odpovednost stavebnika za S$kocly, nejsou feseny postupy praci,
harmonogram praci. Stavebni dfad namitky odmitnul s uvedenim, Ze stavebni objekt kalova jimka
neni pfecdmétem tohoto fizeni. Udastnik je presvédcen, Ze stavebni tfad je povinen ve svém
povoleni stanovit navaznost na podmiriujici stavby (§ 115 odst. 1 stavebniho zakona). Nesouhlas/
se zaverem slavebniho Ufadu, Ze dcastnil neuvadi, v déem vidi nedostatecnost navrienych
komunikaci v jeho aredlu. Uastnik nevi. zda bude dalniéni tsleso vybudovano  drive
nez odstranéni a vystavby kalové jimky, budovani arealovych zpevnénych ploch.

10. Ucastnik namital nedostatecnost, Gi chybéjici  podklady pro  vydani rozhodnuti
Die ucastnika stavebni povoleni nikterak nefesi veskere dopady vystavby dalnice a nasledného
Jejlho provozu na aredl Zivocisné vyroby a v ném chovana zvifata, nejsou zpracovéany, ahsentuji
zdvazna stanoviska pfislu$nych spravnich organii na Useku veterinarni péde, hygieny a Zivotniho
prostiedi za tcelem ochrany hospodafskych zvifat, ale i ochrany vefejnosti pii vzniku epidemie.
Z tohoto pohledu tak nefsou feSeny ani planované stavebni (pravy tykajici se stiediska Zivogisné
vyroby ucastnika, coz fjsou stavby SO-001 demolice kalové jimky (dastnika, SO-125 gpravy
a dobudovéani obsluznych komunikaci v zemédélském aredlu (casinika a SO-782 vybudovani
noveé kalové jimky. Nesouhlasi s nazorem stavebniho Uradu, Ze provadéni stavby bude v blizkosti
farmy omezeno na minimalni dobu. Nenfi zajisténa bezpecnost pri provadéni stavby a jeji realizaci
a uzivani, chybi stanoveni podminek, které zohledriuji existenci dobytka, neni feSena odpovédnost
stavebnika za Skody, neni fesen negativni vliv na dobytek, nejsou stanoveny konkrétni podminky
vstupovani do arealu Zivocisne vyroby, nejsou ani spinény a feseny podminky technické jako
napr. z hlediska pozarni ochrany pro evakuaci zvifat Napadené rozhodnuti je v rozporu
s pozadavkem § 115 odst. 1 stavebniho zakona, neni zabezpecena ochrana verejného zajmu,
chybi spravné a (plné feSeni stavby ve vzlahu k dotcenému aredlu Zivocisné vyroby (i¢astnika.
Zcela zavadsjici a nesmysiny je pak zavér stavebniho tiradu, Ze pii povolované stavbé nedochdzi
k zasahu do budov farmy, Ze neni na misté obava, Ze dojde ke styku pracovniki stavby
a chovanych zvifat a Ze vse je odelfeno v projekiové dokumentaci a v podminkéch jeho
rozhodnuti. Stavebni tfad si nezajistil odborné zavazné stanovisko ze strany sprévnich argant,
ktere feSi podminky tcastnika pfi chovu dobytka, kieré fesi ochranu dobytka, jinak by dospél
kjinemu zdvéru. Zasah do budov farmy stavba piimo predpoklada, technologie (éastnika,
kterou mini stavebnik demolovat, piemistovat je technologii k budovam, je k budovédm napojena,
stejné tak absluZné komunikace se piima dotykaji budov farmy.

11 Ucastnik namita, ze zcela chybi podrobné feseni ochrany Zivota zvifat a provozu strediska
zivacisne vyroby a podrobné feseni dopadu stavby a jefi nasledné provozovani zivocisné vyroby,
coZ je v rozporu s pravinimi pfedpisy. Zcela chyhi zaclenéni havarijniho planu strediska Fivocisné
vyroby, poZamiho planu, pohotovostniho planu véetné organizacnich smérnic. Zcela absentuje
komplexnii a koncepcni feSeni tak, aby stavbou dalnice a jejim provozem nebylo znemoznéno
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podnikani v Zivoci$né vyrobé v dotceném zemédslskem stiedisku s ohledem na zavazné pravni
predpisy tykajici se oblasti chovu hospodarskych zvirat.

12, S ohledem na zdsah povolované stavby do arealu zivodisné vyroby, je nezhytné vyZadat
zavazna stanoviska prislusnych sprévnich organ, ktera budou hodnotit zasah do veterinarnich
podminek tykajici se chovu hospodarskych zvifat na stredisku Zivacisneé vyroby z hlediska
veterinami péce a z hlediska dopadu na vyrobu potravin pro vefeinast. Ze spisové dokumentace
nelze zjistit, zda spravini organy - stavebni trad, ale f prisludné spravni orgény na tseku Zivotniho
prostiedi, ale i dal§i piisiusné spravni organy na useku veterinami péce, véetné Ministerstva
zemeédelstvi a organu hygieny - mély informace o zdsahu planované stavby do aredlu zivodigné
vyroby, Ze v zemeédélskych budovéch se chova nékolik stovek hospodarskych zvifat. Zadny
dotéeny organ fesici ochranu zvifat a v této souvislosti povinnosti tcastnika nebyl stavebnikem,
ani stavebnim (fadem osloven, aby se v télo specifické odborné zaleitosti vyjadiil, nebyly
Zadnemu takovému organu predestieny konkrétnosti povolované stavhy na tseku aredlu sivodisné
viroby tcastnika.

13, Uéastnik poZaduje napraveni zakonného pochybeni pii tizemnim fizeni, a to nevyZadani
zavazného stanoviska veterinami spravy. Stavebnik se omeszil jen na doloZeni zavazného
stanoviska spravniho organu na fseku Zivoiniho prostiedi z roku 2006, kdy je patmé, Ze tento
spravni organ o zasahu do arealu Zivosisné vyroby, kde se chova dobylek, nemél povédomi, a jak
uz bylo nékolikrét uvedeno, nemél o zasahu stavby do farmy povédomi ani organ veterinami
spravy. Odmitnuli této Zadosti dcastnika stavebnim Ufadem s uvedenim, Ze poZadovat vyzadani
zavazneho stanoviska veterindmi spravy v tomto fizenl, kdyZ nebyl tento pozadavek uplatnén
v izemnim fizeni, je nezékonné. Uasinik trva na tom, ze nebyl jaka dotéeny Gcastnik o vydani
tizemniho rozhodnuti vyrozumeén, prestoze tzemni rozhodnuti zasahuje do jeho viastnictvi, V(g
ucastnikovi bylo v dzemnim fizeni postupovano nezékonné, nebyl ani fadné osloven spréavni orgén
na tseku veterinamni spravy, tudiz swvij pofadavek o vyzadani zévazného stanoviska veterinarn/
spravy povaZuje za souladny a nezhbytny. Odmitnuti Jfeho namitky je nemordini a v rozporu
se zasadami spravniho fizen/.

14. Uastnik poZaduje feseni naruSeni ochranného pésma a negativniho viivu emisemi.
Ucastnik opakované vznesl mimo Jiné namitku v tom sméru, aby byla vybudovana protihlukova
sténa v dotceném tizemi arediu Zivocisné vyroby na ochranu chovu hospodarskych zvifat pred
hlukem a prasnosti a z divocd epidemiologickych, aby byl feSen negativni viiv emisi na zvifata
ajejich kimivo a nebylo naruSeno ochranné pésmo Zivodisné vyroby a aby byla fesena
kompenzace za (tlum zemédsiské vyroby z divodu vystavby a provozu stavby, kdy hrozi,
Ze z téchlo divodd piijde Géastnik o dotadni podporu z programu rozvoje venkova z uninich zdroja
I z Ceskeho rozpoctu v oblasti zpracovani zemedélskych produktit a dobré Zivotni podminky zviiat,
Stavebnl urad mél postupovat tak, Ze mél posoudit, zda zasah do ochranného pasma Zivocdisng
vyroby vyhovuje obecnym technickym pozadavkim na vystavbu, popiipadé predpisim, které
stanovi podminky hygienické, protipoZarni, bezpeénosti préce a technickych zaffzeni, dopravni,
ochrany prirody, ochrany zemédélského puidniho fondu, apod., pokud posouzeni nepfislusi jinym
organtim.

Ministerstvo v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou
zedne 17. unora 2021, & | 824/2020-910-1PK/25, vyrozumélo o podaném rozkladu ostatni
ucastniky fizenf a vyzvalo je, aby se k jeho obsahu vyjadfili ve Ihiuté do 5 dnl ode dne dorudeni
vyzvy. K rozkladu odvolatele se vyjadtila obec Kréman dopisem ze dne 21. unera 2021, v néms?
uvedla, Ze odvolatel ma velky zrekonstruovany areal v ohci Velky Tynec, pficemz v obci Kréman
provozuje doposud ¢ast Zivocisné vyroby jen ze spekulativnich davodu, a te pravdépodobné
do doby, nez se ji podafi zrealizavat novy areal ve Velkém Tynci. Poté, co opusti areal v Krémani,
zustane zde nevzhledny a nebezpeény brownfield. Dale obec Krémar uvedla, Ze v ramci aktualné
platného Uzemniho planu obce Krémari vydaného v roce 2015 jsou plochy a areal zemadalského
druzstva zafazeny do dvou ploch, budovy jsou oznaceny jako plochy VZ (vyroba a skladovani —
zemedealska vyroba) a okolni plochy jsou aznaéeny jako NZ (plachy zemédélské) a ze zapadni
casti se dotyka arealu koridor pro dopravni infrastrukturu — silniéni dopravu (OS), konkrétné plocha
Z12 pro planovanou vystavu prelozky D55. Ve svém vyjadreni dale obec Krémar uvedla, ze areal
zivotigné vyroby neni jakkoliv zajistén, muze zde vstoupit kdokaliv a kdykoliv, a kdokoliv
ma piistup k uskladnénému krmivu, které muze kdokoliv svym nevhodnym chovanim kontaminovat
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¢l jinak znehodnotit. Navic ¢ast tohoto areélu pronajima provozovateli kamionové dopravy a jsou
zde vraky automobilt. Aredl tak povaZzuje za ne dobrou vizitku Géastnika, ale i obce Kréman.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor obecné ochrany pfirody a krajiny, pripisem ze dne
22 unora 2021, ¢ j. MZP/2021/610/515, k podanému rozkladu uvedlo, Ze se rozklad netyka
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochraneé zemedelského pudniho fandu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ale spise se dotyka ochrany kvality Zivota hospadarskych zvifat chovanych v zemé&délskeém arealu,
ktery bude narusen stavbou délnice ,D 55 5501 Olomouc — Kokary*, proto k podanému rozkladu
neuplatiuje zadne pfipominky. Spolecnost VIAPONT, s.r.0., zmocnénec stavebnika, dopisem
ze dne 8. bfezna 2021, zn. 21-053-2180, uved|, Ze Upravy pro zachovani provozuschopnosti
arealu jsou feSeny v ramci demolice kalové jimky, pravy a dobudovani absluznych komunikaci,
vybudovani nove kalové jimky, oploceni arealu v Krémani Dle zmocnénce (&astnik povaZuje
zachovani vyroby v arealu s ohledem na blizkost dalnice za nemozné a zaslal dili pfipominky
k dokumentaci a pozadavky na tpravy pro zachovani provozuschopnosti arealu. Tyto pfipominky
byly do dokumentace zapracovany. Zmocnénec stavebnika dale fesil s i¢astnikem pfipominky
k projektové dokumentaci, pficemz byla dohodnuta prohlidka areélu, po provedeni prohlidky arealu
byly podnéty dopracovany do dokumentace DSP (dokumentace pro stavebni povoleni). Vyjadreni
k takto dopracované dokumentaci Ucastnik pfes nékolik vyzev nezaslal. Zmocnénec stavebnika
dale uvedl, Ze Ugastnik poZaduje pfemisténi arealu zivogisng vyroby do jiné lokality za spolutiéasti
RSD na tomto premisténi. Tento pozadavek viak uéastnik neuplatnil v izemnim fizeni a v ramci
DSP jej jiz neni moZno zahrnout.

Ugastnik rozklad doplnil podanim ze dne 3. biezna 2021 o dopis namestka pro fizeni sekce
zemeédélstvi a potravinafstvi Ministerstva zemédélstvi, pana Ing. Jindficha Fialky, které ma
dle ucastnika podporovat jeho tezi o nutnosti zavazného stanoviska Krajské veterinarni spravy.
Vtomto pfipisu je toliko uvedeno, Ze veterinarni sprava neni ve stavebnim fizeni dotéenym
organem a spravni organ tedy v souladu s platnymi pravnimi predpisy pravem nepozadoval
dopInéni jejiho zavazného stanoviska. Ministerstvo zemédélstvi pfipousti, Ze v Gzemnim fizeni
mélo byt predlozeno zavazné stanovisko Krajské veterinarni spravy k umisté&ni stavby, ale
souCasne konstatuje, ze pokud tak nebylo uéinéno, mél na to odvolatel poukazat, a na mozny
rozpor s pozadavky veterinarni péce v ramci lzemniho fizeni stavebni tfad upozornit. Je toho
nazoru, Ze vystavbou dalnice, resp. vedenim pfes ¢ast aredlu spoletnosti zastavéného
zemedélskymi stavbami pro chov zvifat, lze ofekavat zhorieni biologické bezpeénosti chovu,
v této souvislosti pak odkazal na ¢eskou technickou normu CSN 73 4501. Pfi stanoveni
vzdalenosti chovu hospodarskych zvirat od dalnice, odkézalo na metodiku vydanou Vyzkumnym
ustavem ZivocCisné vyroby, v.v.i. Na zavér svého sdéleni pak doporudil stavebnimu Gfadu, aby
dodate¢né posoudil, zda byly pfi jeho pdvodnim rozhodovani spinény podminky pro umisténi
stavby (trasovani dainice skrze areal s chovem hospodarskych zvifat) a tedy zvazovany dopady na
chov zvifat v hospodaistvi Ugastnika, a aby pfijal vhodna opatfeni. Ke zmirnéni negativnich vliv(
pusobicich na zvifata pfi stavbé dalnice a jejim nésledném provozu lze uvazovat
napf. o vybudovani protihlukovych zabran. Ugastnik pak v souvislosti s pfipisem Ministerstva
zemedélstvl upozornil, Ze nebylo pfihlédnuto ke sdéleni Krajské veterinarni spravy ze dne
25, ¢ervna 2019, ktera vyhodnotila zamér stavby dalnice tak, Ze vystavbou bude zhoréena
biologicka bezpetnost chovu a snizena pratindkazova opatfeni v chovu. Podanim ze dne
5. bfezna 2021 pak Ucastnik také reaguje na vyjadreni obce Krémarn krozkladu udastnika.
S tvrzenim obce ucastnik zasadné nesouhlasi, nesouhlasi s nazorem, Ze Zivocisnou vyrobu
provozuje utastnik v obci Kréman ze spekulativnich divod, upozorfiuje, Ze broji proti likvidaci
sveho arealu Zivocisne vyroby. Areal v Krémani byl rozsahle rekonstruovan v roce 1998 za Géelem
provozovani koncentrovaného chovu dojnic. Uéastnik trva na nesplnéni podminek pro umisténi
stavby dalnice bez vyfeseni dopadu na chov zvifat. Kamionova doprava v aredlu provozovana
neni. Planované dalni¢ni téleso je od nejbliz$i budovy, kde je umistén dobytek, ve vzdalenosti cca
30m, tudiz zcela v rozporu s odbornosti doporucenau minimalni vzdalenosti chovu hospodéafskych
zvirat od dalnice v délce 60 m s upozornénim na ochranné pasmo dalnice 100 m od osy pfilehlého
jizdniho pasu. Neni pravdive, ze se utastnik nevénuje tklidu, ¢i neudrzuje piistupové komunikace.
Ugastnik za Géelem zmirnéni negativnich vliva plisobicich na zvifata pii stavbé dalnice a jejim
naslednem provozu toliko pozaduje vybudovani protihlukovych zabran. Od obce by proto ocekaval
odborné vyjadieni ve smyslu stavebniho zakona
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Rozkladova komise na zakladé vyhodnoceni skuteénosti zjisténych ze spisového
materialu dospéla ktémto zaveérim, znichz vychazi jeji navrh, aby ministr dopravy
podle ustanoveni 152 odst. 6 pism. b) a s piihlédnutim k § 152 odst. 5 podle ustanoveni § 90
odst. § spravniho fadu rozklad zamitl a napadené rozhodnuti ministerstva potvrdil;

Predmetem stavebniho fizeni je posouzeni stavebné technickych otazek souvisejicich
s provadénim konkrétniho, do Uzemi jiz umisténého stavebniho zameéru. Ve stavebnim Ffizeni
je Utastnik opravnén uplatnit namitky proti projektové dokumentaci a proti zpUsobu provadéni
a uzivani stavby neba proti pozadavkum dotéenych organt, které byly formulovany v zavaznych
stanoviscich vydanych k projednavanému stavebnimu zaméru. Stavebni zadkon jednoznadné
vyluéuje, aby ve stavebnim fizeni jeho Giéastnik namital otazky, které svym charakterem spadaly
do pfedchozich fazi projednavani zaméru, akteré mély nebo mohly byt uplatnény jiz dfive.
Ugastnik fizeni ma pravo hajit sva prava a opravnéné zajmy, nicméné toto musf init v dobé, kdy je
pro tuto obranu vymezen prostor prostiednictvim zakonné Gpravy. Ve stavebnim fizeni tak jiz
nelze uplatiiovat namitky, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim Fizeni, pfi pofizovani
tzemné planovacl dokumentace. Pokud by byly namitky uvedeného charakteru
ve stavebnim fizeni uplatnény, nebude k nim stavebni tfad pfihlizet. S jednotlivymi namitkami
se vSak stavebni Ufad vypofadat musi v odiivodnéni stavebniho povoleni, jak je pozadovano
ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu. Pro pfezkoumatelnost a tedy presvédéivost zplisobu
vyhodnoceni uplatnénych namitek uvede spravni organ svoje Gvahy, opfené o relevantni
argumentaci, kterymi byl veden pfi posouzeni ahodnoceni podanych namitek z hlediska
jejich opodstatnénosti a diivodnosti.

Na zakladé vySe uvedeného rozkladova komise dospéla k zavéru, ze obsahové, po vécné
strance, jde veskrze o namitky, které jdou mimo ramec vedenéha stavebniho fizeni. Tyto namitky
mély, resp. mohly byt odvolatelem uplatnény v réamci Gzemniho fizeni o umisténi stavby, pripadné
pfi pofizovani uzemniho planu obce Krémar. Nebyly-li odvolatelem takto uplatnény, jde to pouze
a jen k jeho tizi. Stavebni urad, resp. stavebnika nelze &init odpovédnym za nastaly stav véci,
Tyto odvolatelovy namitky, vyjma namitky ohledné nekonani ohledani na misté, je nutno
s odkazem na dikci ustanoveni § 114 odst, 2 stavebniho zakona odmitnout a nepfihlizet k nim.

Ze strany stavebniho Ufadu nedoSlo k Zadnému poruseni kogentnich pravnich piedpist
hmotného nebo procesniho prava, jak tvrdi Gcastnik. Pro G8ely daného stavebniho fizeni byla
zajisténa vsechna potrebna zavazna stanoviska dotéenych organi vyzadovana platnymi pravnimi
predpisy. Na aseku stavebniho prava, v fizeni tzemnim a stavebnim, kdy se jedna o fizeni
0 Zadosti, se uplatfiuje koncentratni zasada. Pro Gzemni fizeni dle § 89 odst. 1 stavebniho zakona
plati, cit.. Zavazna stanoviska, kiera mohou dotéené orgény uplatiiovat podle § 4 odst 4,
a namitky tcastnik( fizeni a pfipominky verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pi tstnim
Jjednani, pfipadné pii vefejném ustnim jednéni, pii kterém musi byt nejpozdgji uplatneny také
pripominky veiejnosti; jinak se k nim nepfihlizi. Jestlize dojde k upusdténi od dstniho jednani. musi
byt zavazna stanoviska dotCenych orgéni podle § 4 odst. 4 a ndmitky Ucastnika Fizeni
a pfipominky verejnosti uplatnény ve stanovené Ihaté; jinak se k nim nepiihlizi* Obdobna
koncentrace pii ustnim jednani je pro stavebni fizeni stanovena v § 112 odst. 1 stavebniho
zakona. Pro stavebni fizeni stanovuje § 114 odst. 2 stavebniho zakona, cit: ,K namitkam udastniki
fizeni, které byly neho mohly byt uplatnény pfi izemnim fizeni, pfi pofizovéni izemné planovaci
dokumentace nebo pfi vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo tzemniho opatfeni
o asanaci Uzemi, se nepfinlizi." \V pfipadé ustanoveni § 112 stavebniho zakona plati, ze namitky
proti stavbé, které nebyly uplatnény véas, pak neni mozné uplatnit ani v odvolani. Pokud v&ak
tcastnik upozorni, ze navrhovana stavba nebo postup spravniho organu je v rozporu s pravnimi
predpisy, musi se stavebni Gfad vypofadat s jeho namitkou vécné, i kdyby byla podana opozdéneé.

Postupem stavebniho Ufadu nedoslo k jakémukoli zasahu do vlastnictvi odvolatele &
do jeho opravnénych zajmu ¢i prav a povinnosti. Vydanim UGzemniho rozhodnuti na stavbu
pfedmétne dalnice - rozhodnutim Magistrdtu mésta Olomouce, odboru  stavebniho,
tzemni rozhodnuti €. 134/2015, ze dne 21. prosince 2015, &. j. SMOL/242323/2015/0S/US/Sem.
které nabylo pravni moci dne 23. ledna 2016, vzniklo ex lege silniéni ochranné pasmo této nové
budované dalnice dle § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jakozto prostor ohraniéeny
svislymi plochami vedenymi do vysky 50 m a ve vzdalenosti 100 m od osy pfilehlého jizdniho pasu
dalnice. Toto silnicni ochranné pasmo musi odvolatel jiz nyni pIng respektovat
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a svou hospodarskou Cinnost (véetné zemédélské vyroby) tomuto stavu véci na své naklady
pfizpusobit. Toliko na strané odvolatele je povinnost zajistit pro jim chovany skot (hospodaiska
zvifata) fadné podminky Zivota, a to véetné tzv. welfare — zdravi, klidu a pohody zvifat. Platné
uzemni rozhodnuti je svou podstatou zakonnou blokaci dotéeného Gizemi pro stavbu predmétne
délnice.

Namitky, které odvolatel uplatiuje vnyni vedeném stavebnim fizeni, bylo nutno jim
uplatiiovat v Gzemnim fizeni o umisténi pfedmétné dalnice. Nestalo-li se tak, nelze to jiz napravit
ve stavebnim fizeni. Svou podstatou nejde o namitky ve smyslu dikce ustanoveni § 114
stavebniho zakona. Dle obecne zasady pravni vigilantibus iura scripta sunt plati, ze pravo patfi
bdelym, pficemz odvolatel v uzemnim fizen! zfejmé bdély nebyl a sva prava & zajmy nehdjil
dostateénym zplsobem, a to i pies to, ze byl plnopravnym ugastnikem tohoto Uzemniho fizeni
aze strany stavebnika snim bylo opakované jednano jiz ve fazi projektové pripravy stavby.
Nektere stavebni objekty dalnice (napf. opérna zed, kalova jimka, oploceni arealu, uprava
a dobudovani obsluznych komunikaci v aredlu) jsou dokonce navrzeny pfimo s ohledem na jeho
haspodafskou Cinnost (Zivogidnou vyrobu na farmé v Krémani) a na jeji plnohodnotné zachovani
i po realizaci a zprovoznéni pfedmétné stavby.

Turzeni, Ze odvolatel nebyl jako UGgastnik fizeni v Uzemnim fizeni vyrozumén a nebyl
tedy seznamen s vysledkem Uzemniho fizeni, je nepravdivé. V Gzemnim rozhodnuti je ugastnik
oznacen jako UcCastnik Uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, kterému
je dorucovano vefejnou vyhlaskou dle § 144 spravniho fadu s odkazem na § 87 odst. 1 stavebniho
zakona. Ugastnikim fizeni bylo Gzemni rozhodnuti doruéeno v souladu s tehdy platnou pravni
lpravou stavebniho zakona vefejnou vyhlagkou. Uzemni rozhodnuti zadny z uéastnik( fizeni
nenapad| odvolanim, je pravomocné, jedna se tedy o platny podklad k vydani stavebniho povoleni.

Projektova dokumentace byla zpracovana podle vyhlasky ¢. 146/2008, o rozsahu a obsahu
projektove dokumentace dopravnich staveb, ve znéni pozdéjSich predpis(. Projektova
dokumentace je (plna, poskytla dostateény podklad pro rozhodnuti a nasledng provadéni stavby.
Z casti ,Zasady organizace vystavby" je zfejmy postup a koordinace vystavby. Projektova
dokumentace stavby v dostateéné mife ochrariuje opravnéné zajmy odvolatele. Zasady organizace
vystavby, resp. harmonogram vystavby dalnice, jakoz i podminky stavebniho povoleni (napi. &. 13,
14, 24 a 26) zohledriuji odvolateliv provoz Zivocisné vyroby, kdy postup a koordinace vystavby
dalnice jsou navrZeny tak, aby zasah do pravem chranénych zajmd odvolatele byl co mozna
nejmensi. Do vlastniho chovu v uzavfenych objektech stavba v rozsahu vydaného stavebniho
povoleni nezasahuje.

Stavba pfedmetné dalnice hospodéafsky areal odvolatele neprotina, je vedena toliko
na sameé zapadni hranici zemédélského arealu odvolatele v obei Krémar, kdy v soudasné dobs
neni tento areal jakkoliv oplocen (chranén), je pfistupny véem, krmivo pro chovana zvifata
je uskladnéno volné na pozemcich okolo arealu farmy. Jeji neruseny chod pii vystavbé
i nasledném provozu dalnice je oSetfen v podminkach stavebniho povoleni, resp. v projektové
dokumentaci stavby. Pfi provadéni stavby nebude zasahovano do Zadného stavebniho objektu,
ve kterém je provozovan chov hospodarskych zvifat. Dle zasad organizace vystavby budou
objekty, které jsou pro chod arealu nezbytné, které nejsou pfedmétem vydaného rozhodnuti (jedna
se o demolici kalové jimky, Gpravy a dobudovani obsluznych komunikaci v zemédélském arealu,
vybudavani nove kalove jimky) vybudovany v predstihu tak, aby nebylo pferugeno uzivani objektu
s chovem hospodarskych zvifat.

Odvolatel mél svij pozadavek na umisténi dostateéné ochrany proti hluku, tj vybudaovani
protihlukove stény jakozto soucasti dalnice, uplatnit pfi umisténi stavby v Gzemnim fizeni a v této
souvislosti mél pozadovat i umisténi jinych, dle jeho nazoru potfebnych opatfeni. Neugéinil-li tak,
nelze nyni tento jeho poZadavek po pravu akceptovat. V soutasné dobé nelze nové umistovat
jakykoliv stavebni objekt, kterym je i protihlukova sténa, ktery nebyl projednan (umistén) v ramci
Uzemniho fizeni. Uzemni fizeni bylo pravoemaocné ukonéeno ke dni nabyti pravni moci Gzemniho
rozhodnuti, tj. ke dni 23. ledna 2016

Odvolatelem citovang pravni predpisy na ochranu hospodarskych zvifat a provoz zivogisné
vyroby na posuzovanou vec nikterak nedopadaji, argumentace jimi je licha a véci nepfiléhava.
Velerinarni zakon stanovi pusobnost dotéeného organu v lzemnim fizenl a pfi projednavani
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uzemne planovaci dokumentace. Vyhlaska ¢ 208/2004 Sb. fesi standardy pro chov skotu
v rozsahu dispozitnich, technickych a provoznich fedeni staji, pozadavky na prostory pro ustajeni
skotu a pozadavky na péci o chov skotu. Zakon & 154/2000 Sb. stanovi podminky a pravidla
pro slechténi a plemenitbu vyjmenovanych hospodaiskych zvifat. Zakon & 246/1992 Sh.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpis, specifikuje, co se povaZuje za tyrani,
tento zakon vdak nelze aplikovat na stavebni prace probihajici v blizkosti mista chovu ani
na budouci provoz dalnice. Navic odvolatel nikdy neuved!, z jakych divodi bude mit v priibéhu
vystavby, popf. pfi nasledném provozu problém tyto pravni predpisy dodrzovat. Hlukové limity
pro chov skotu neexistujl, resp. nejsou pravnimi predpisy stanoveny. Nelze proto v tomto sméru
ani zpracovat hlukovou studii, nebot pfipadnou hiukovou zatés z vystavby & provozu dalnice neni
mozné s ¢im srovnat. Odvolatelem poZadované vybudovani protihlukové stény nelze i z tohoto
duvodu povaZovat za nezbytné & nutng, kdyz je pouze a jen na ném, jaké pfijme opatfeni, aby jim
chovana hospodarska zvifata na farmé v obci Kréman méla zajistén fadny Zivotni komfart, a to jak
v prub&hu vystavby dalnice, tak i jejim budoucim provozu. Podminka & 26 stavebniho povoleni
(stavebnik zajisti minimalizaci hluénosti vhodnymi opatfenimi, vhodnym rozmisténim mechanizace
a zafizeni na stavenisti, optimalnim &asovym nasazenim strojii a kontrolou jejich technickéha
stavu) je z tohoto Uhlu pohledu piné dostadujici. Jak bylo jiz uvedeno shora, odvolatel musi
respektovat platnou trasu pfedmétné dalnice, musi se ji tedy tzv. podfidit ve smyslu pfizpUsobeni
i sve zivoCisne vyroby. Jak to udéla (zejména z pohledu veterinarnich predpisil &i welfare) je pouze
na ném. Podminky pro realizaci stavby, jakoZ i zasady organizace vystavby jdou tomuto vstfic
a ochrana opravneénych zajmul odvolatele je témito opatienimi v dostatetné mire naplnéna.

Organ veterinarni spravy neni v obecné roviné opravnén ve stavebnim fizeni uplatiovat
jakékoliv vyjadfeni, stanovisko nebo zavazné stanovisko. Ve stavebnim fizeni neni organ
veterinarni spravy dotéenym orgénem. Pozadavek odvolatele na nutnost vydani takovéhoto
stanoviska organu veterinarni spravy pro Ugely vedeného stavebniho fizeni je tedy neopravnény.
Spravni organ muze uplatfiovat svou pravomoc jen tam, kde mu to zakon uklada & umozniuje.
V posuzovaném pfipadé viak organ veterinarni spravy takovouto pravomoci nedisponuje, tudiz
nemuze ve véci zaujmout jakékoliv stanovisko, natozpak zavazné.

Nad réamec podaného rozkladu Ggastnik doplnil rozklad o vyjadieni Ministerstva
zemedélstvi ze dne 2. bfezna 2021, ¢. |. 12493/2021-MZE-18141, vydane na jeho Zadost. Z tohoto
pripisu je zigjmé, Ze veterinarni sprava neni ve stavebnim fizeni dotéenym organem a spravni
organ tedy v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy pravem nepozadoval doplnéni jejiho zavazného
stanoviska. Ministerstvo zemédélstvi pfipouéti, Ze v Gzemnim fizeni mélo byt pfedloZzeno zavazné
stanovisko krajske veterinarni spravy k umisténi stavby, ale soutasné konstatuje, Ze pokud tak
nebylo u¢inéno, mél na to odvolatel poukazat, a na mozny rozpor s pozadavky veterinarni péce
v ramci uzemniho fizeni upozornit, takto mé&l Ugastnik postupovat v Gzemnim fizeni, ve stavebnim
fizeni toto zhojit nelze.

Namitka odvolatele, Ze vramci Uzemniho fizeni nebylo v plném rozsahu zohlednéno
jeho dotCeni stran Zivocisné vyroby, je licha, nebot odvolatel byl jmenovitym Géastnikem tohoto
fizeni, komunikace s nim prabihala jak v ramci tohoto fizeni, tak i v pripravné projektové fazi, kdy
ve vysledku podminky nasledné vydaného uzemniho rozhodnuti tyto jeho jim uplatnéné zajmy
radné zohlednily. Nutno vdak podotknout, Ze otazka, co bylo konano v tzemnim fizeni, resp. co v
ném mélo byt konano, neni pfedmétem vedeného stavebniho fizeni. Lhaty k napravé pfipadnych
pochybeni formou aplikace prostfedki dozoréiho prava (obnova, pfezkum apod.) jiz marné
uplynuly. Podstatna je v tomto sméru jen pravni moc vydaného Gzemniho rozhodnuti a kladné
zavazné stanovisko vécné a mistné pfisluéného stavebniho Ufadu (Magistrat mésta Olomouce,
odbor stavebni, oddéleni Uzemné spravni) podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ve kterém
sauhlasi s vydanim stavebniho pavoleni pro predmétnou stavbu,

Upustil-li v posuzovaném pripadé specialni stavebni Grad postupem dle § 112 odst 2
stavebniho zakona od konani Ustniho jednani a od ohledani na misté, nepochybil. Jestlize ma
specialni slavebni ufad spolehlivou znalost pomért na stavenidti, ktera vyplyva z jeho (fedni
Cinnosti, muzZe upustit odohledani na misté aza udelem projednani Zadosti nafidit
pouze provedeni ustniho jednani. Pfi objektivni znalosti pomeérd muze upustit rovnéz od konani
tstniho jednani. Pokud specialni stavebni tfad od provedeni ustniho jednani upusti, musi uréit
lhitu, ktera nesmi byt kratdi nez 10 dnu, do kdy mohou dottené organy uplatnit zavazna
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stanoviska a ucastnici fizeni své namitky, popfipadé dukazy. | vtéchto pfipadech, kdy nebude
nafizovano ohledani na misté ani Ustni jednani, musi stavebni (fad dotéené organy a Gcastniky
fizeni upozornit na existenci koncentraéni zasady stavebniho fizeni, tedy Ze k pozdé&ji uplatnénym
zavaznym stanoviskim, namitkam, popfipadé dlkaz(m, tj. uplatnénym po stanovené Ihate,
nebude pfihlednuto; sou¢asne je musi poudit o podminkach podavani namitek podle § 114 odst. 1
a 2 stavebniho zakona. Stavebni ufad tedy musi splnit dvé podminky, aby mohl upustit
ad ohledani na misté, a to musi mu byt dobfe znadmy poméry staveniité a Zadost poskytuje
dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni.
Pastup specialniho stavebniho Ufadu byl plné souladny s citovanym ustanovenim stavebniho
zakona, kdy obé podminky pro tento postup byly spinény Uvedl-li specidlni stavebni (fad
voznameni o zahajeni stavebniho fizeni, Ze jsou mu poméry staveniété dobfe znamy, nelze
o tomto pochybovat, o éemZ ostatné svédti i skuteénosti uvedene specialnim stavebnim Gradem
vodivodnéni napadeneho rozhodnuti v &asti vypofadani odvolatelovych namitek. Je tak
dostatecné seznatelné, Ze pomery stavenisté, jakoZ i Uzemi dotteného predmétnou stavbou
dalnice jsou, resp. byly specialnimu stavebnimu Ufadu z jeho pfedchozi Gfedni &innosti dobfe
znamy. Skutetnosti obecné zname, ani skutetnosti znamé spravnimu organu z jeho Gfedni
¢innosti neni potfeba dokazovat.

Nazor ucastnika, ze ochranneé pasmo méa chranit okoli stavby &i zafizeni nebo pozemku
pred jejich negativnimi ucinky nebo chranit stavbu, zafizeni & pozemek pfed negativnimi vlivy
okoli, je spravny a vychazi z ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zakona. Ochranné pasmo
je stanoveno na zakladé tizemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, které vydava, v souladu
se stavebnim zakonem, mistné pfislusny stavebni tfad. Ochranné pasmo je v tomto pfipadé
stanoveno za Ucelem ochrany ckoli zemédélske stavby pred jejimi negativnimi ucinky, jelikoz ve
vymezenem Uzemi mize dochazet k obtéZzovani obyvatelstva negativnimi riziky z chovu zvifat.
Rozsah tohoto ochranného pasma je stanoven pravé timto dzemnim rozhodnutim. Jaké nalezitosti
ma mit rozhodnuti o ochranném pasmu, stanovi § 13 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi
Upravé vzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdajsich
piedpist. Zanikne-li ucel, pro ktery bylo lzemni rozhodnuti o ochranngm pasmu vydano, rozhodne
stavebni urad o ukonéeni jeho platnosti. V ochranném pasmu nelze povolit provoz a vystavbu
deétskych zafizeni, budov slouZicich k obytnym, zdravotnickym, potravinafskym, télovychovnym
a rekreacnim ucelum. Odvolatel opakovane mylné uvadi, Ze ochranné pasmo je stanoveno za
ucelem ochrany objektl zemé&delskeé vyroby, faktem je skutecnost, ze hygienické ochranné pasmo
ma chranit okoli stavby (zdroje emisi) pfed negativnimi Ucinky vznikajicich z jeho &innosti.
Pri provadéni stavby nebudou v prostoru hygienického ochranného pasma vznikat zadné objekty
bydleni, rekreacni objekty ani sportoviste. Zasah do hygienického ochranného pasma vznikl
jiz umisténim stavby, tato namitka méla byt uplatnéna pfi projednavani Uzemné planovaci
dokumentace nebo v uzemnim fizeni. Argumentace odvolatele timto ochrannym pasmem
je nedlvodna a ryze Ucéelova.

Co se tyce polemiky odvolatele s vyhodnocenim jeho namitek stavebnim afadem (ad 5. —
ad. 14), je rozkladova komise toho nazoru, ze po obsahavé strance byly specialnim stavebnim
uradem namitky vypofadany ve stavebnim povoleni (str. 22 az 35 stavebniho povoleni)
bezezbytku a spravné. Specialni stavebni Ufad rozved! detailnim zplsobem jeho Gvahy, které
shledava rozkladova komise jak po vécne, tak i pravni strance za spravné a zakonné. Neni proto
tfeba k nim zaujimat dalsi stanovisko, vécné jiz byly vypofadany a rozkladova komise se s nimi
piné ztotoziuje. Specialni stavebni ufad vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, mél
k dispozici véechna potfebna zavazna stanoviska dotCenych organd, na zakladé kterych mohl
vydat pfedmetné rozhodnuti. Vydani stavebniho povoleni je v souladu s relevantnimi pravnimi
predpisy.

Na podporu své argumentace (castnik doplnil svij rozklad jesté podanim ze dne
3. biezna 2021, jehoz soucasti bylo sdéleni Ministerstva zemédélstvi, naméstka pro fizeni sekce
zemédélstvi a potravinarstvi. Utastnik ve svém podani upozornil na ¢eskou technickou normu
CSN 73 4501, ktera stanavi, Zze v ramci souhrnu pasivnich apatfeni proti Sifeni nakaz zvirat musi
Clenéni stavby pro hospodafska zvifata, urbanistické fedeni farmy a provoz spliiovat podminky
ochrany pfed zavleGenim nakaz osobami, vozidly, hospodatskymi zviraty, volng Zijicimi zvitaty
a hmyzem, krmivy, vodou, hlavnimi a vedlejsimi pradukty, uhynulymi zvifaty a odpady.
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Ugastnik dale poukazal na metodiku vydanou Vyzkumnym tstavem Zivoéisné vyroby, v.v.i,
.Obecné zasady biosecurity vchovech hospodafskych zvifat'. Publikace poskytuje
jejim uzivatelum uceleny navod pro vytvofeni individualniho planu biosecurity s cilem omezeni
pravdépodobnosti pfenosu nemoci, jak v rameci jednoho chovu (hospodarstvi), tak i mez
jednotlivymi chovy hospodafskych zvifat. Za nejuéinnéjsi zplisob omezovani a kontroly priniku
potencidlnich zdrojti infekce (Clovék, zvife, dopravni prostfedky aj.) do chovatelského arealu
je neporusene a funkcni oploceni s uzavfenou vstupni branou a zabranéni kontaminace krmiva,
vody a podestylky. Publikace také rozdéluje skupiny osob podle rizika zavledeni infekce
do prostoru farem, mezi nizce rizikovou skupinu patfi lidé z méstskych oblasti a lidé, ktefi nemaji
kontakt s Zadnymi hospodafskymi zvifaty, mezi vysoce rizikové skupiny naopak patfi veterinarni
lekafi, veterinarni technici, pracovnici plemenarskych organizaci, véichni chovatelé hospodarskych
zvirat, a vsichni ti, kdo maji Uzky kontakt s hospodafskymi zvifaty z mnoha chovi v prabéhu
jednoho dne, popfipadé kazdy den navstévuji jiny chov. Do arealu by mél byt také omezen vjezd
a pohyb vozidel, opatfeni jsou pak zaméfena na zakaz vjezdu cizich vozidel do arealu farmy;
parkovisté by mélo byt umisténo mimo areal farmy a nalezité oznageno; mél by byt omezen
pohybu dopravnich prostiedki véetné vozidel navazejicich krmivo a stelivo apod.

Je otazkou, nakolik se zemedélsky areal spole¢nosti AGRO Velky Tynec a.s v obci Krémari
touto publikaci fidi a zda spliiuje alespofi minimaini pozadavky na ochranu pred zaviecenim infekci
do chovu. Je pravdou, Ze tato publikace se zabyva otazkou ochrannych pasem, které pfedstavuji
souhrn pasivnich opalfeni, zamezujicich §ifeni nakaz zvifat. Tato ¢ast véak fedi umisténi novych
chovl v predepsane vzdalenosti od vefejnych zafizeni (OP). Doporuéend vzdalenost stavby od
osy dalnice by méla byt 60 m, pfitemz odstupovou vzdalenost staveb (farem) a staji pro
hospodarska zvifata z hlediska veterindrni ochrany stanovuje mistné pfislugna veterinarni sprava
na zakladé navrhu projektanta. U¢astnik v rozkladu uvedl, Ze dalnice je vadena pfes Gast arealu,
z tohoto tvrzeni vychazelo take Ministerstvo zemédélstvi. Z vyjadieni Ministerstva zemed&lstyi
Je zfejme, Ze nebylo dostatecné informovano o konkrétnich pomérech v tizemi dotéeném stavbou
dalnice, ani seznameno s projektovou dokumentaci stavby D55.

Ucastnik ve svych podénich vzdy uvadél, jakymi pfedpisy je vazan, nikdy viak konkrétna
neuved|, jak jsou ¢lenény stavby pro hospodafska zvifata, jak je farma fesena urbanistiky a zda
provoz spliuje véechny podminky ochrany pfed zavlecenim nakaz, vzdy bylo vée uvadéno pouze
v obecneé roviné. Lze jen konstatovat, Ze aredl neni jakkoliv urbanisticky fesen, chybi zde oploceni
¢i jine zabrany chranici farmu pfed vnikem volng Zijicich zvifat & nepovolanych osob, neni
zabezpeceno skladovani surovin (krmiva i podestylky), coz potvrzuje také sdéleni obce Krémari.
Utastnik nebyl také nijak aktivni v procesu pofizovani nového Uzemniho planu obce Krémari od
roku 2012 do roku 2015, kdy obec Kréman ve svém sdéleni pfipustila, ze aéastnik mohl docilit
jingho &i uzsiho vymezeni koridoru pro planovanou prelozku D55, pficemz vymezeni koridoru
uzemniho planu je zavaznym podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti a nasledného
stavebniho povoleni. Z vyjadieni specialniho stavebniho Gfadu plyne, #e bude rozdilna vyska
urovne zemedeélskeého aredlu a stavby dalnice, bude zde opérna zed ve vysce 4,8 m opatfena
zabradlim vySky 1,1 m, nejkrat$i vzdalenost rohu jednoho nejblize umisténého objektu, bez
zjisténeho zplsobu vyuZiti, je 45 m od osy dalnice, a ta se nachazi ve vysce cca 5 m nad Urovni
areal. K doporuceneé vzdalenosti stavby od osy dalnice je pak tieba uvést, e se jedna o udaj
doporu¢eny metodikou, nepoZadovany zadnym pravnim predpisem anizavaznou normou. Na
naruseni ochranneho pasma mél (éastnik upozornit v tzemnim fizeni. Nezbyva nez konstatovat,
ze stavba byla fadné umisténa rozhodnutim obecného stavebniho ufadu. Ani tyto namitky
utastnika uvedené v doplnéném podani neshledala rozkladova komise za divodné.
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Rozkladova komise tak neshledala Zzadné vécné ¢i zakonné divody ke zruSeni
nebo ke zméné rozkladem napadeného rozhodnuti ministerstva, proto navrhla, aby ministr dopravy
rozklad podle ustanoveni 152 odst. 6 pism. b) a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5 podie ustanoveni
§ 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti ministerstva potvrdil.

Ministr dopravy na zakladé vyse uvedenych skutecnosti souhlasil s navrhem rozkladové
komise a rozhod| tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Podle § 91 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fadu, proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale podat rozklad.

Stavba je soucasti dopravni infrastruktury ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 416/2009 Sb. a fizeni tak bylo vedeno rovnéz v pusaobnosti tohoto zakona.

V Praze 7747 2021

/L

doc! Ing. Karel Havligek, Ph.D., MBA
ministr dopravy

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu nejméné 15 dnd na Gredni desce‘nésledujicich
Gfadd:

1. Ministerstvo dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 (na lfedni desce
a elektronicky s moznosti dalkového pfistupu)

Obecni urad Velky Tynec, Zamecka &. p. 35, 783 72 Velky Tynec 1

Obecni ufad Grygov, Sramkova & p. 19, 783 73 Grygov

Obecni Ofad Kréman, Kokorska ¢.p. 163, Krémar, 779 00 Olomouc 9

Obecni urad Kaokory, Kokory &.p. 57, 751 05 Kokory

Obecni ufad Majetin, Lipova ¢.p. 25, Majetin, 751 03 Brodek u Prerova

oo N

Vyvédeno dne: .0 T o Sejmuto dne: ..., s

Pravni u€inky doruc¢eni ma vyhradné doruceni vefejnou vyhlaskou prostiednictvim Gfedni
desky Ministerstva dopravy.

Podpis a razitko organu, ktery patvrzuje vyvééen;‘ii—g sejmuti:

LAy

N, S5
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Rozdélovnik:

Toto rozhodnuti se doru¢uje v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zakona &. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdégjsich pfedpist, nasledavné:

Ve smyslu ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho fadu se nasledujicim Uéastnikiim fizeni v navaznosti na
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu doruduje jednotlivé:

Jednotlivé:
Zadatel’

- Reditelstvi silnic a dalnic CR, prostfednictvim zmocn&nce: VIAPONT, s.r.0.. IDDS: zcuaert

Obce, na jejichz Gzemi se stavba uskutedriuje;

- Obec Velky Tynec, IDDS: ugkbams

- Obec Grygov, IDDS: m2najff

- Obec Kréman, IDDS: tdxbnvs

- Obec Majetin, IDDS: pydbnbv

- Obec Kokory, IDDS: mambdkt

Dotéené organy:

- Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor obecné ochrany pfirody a krajiny. IDDS: 9gsaax4

- Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy VIII, IDDS: 9gsaax4

- Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor posuzavani vlivl na zivotni prostiedi a integrované prevence, |IDDS:
9gsaaxd

- Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci — zde-

- Ministerstvo vnitra, Odbor bezpecnostni politiky a prevence kriminality, IDDS: 6bnaawp

- Ministerstvo obrany, Sekce nakladani s majetkem, IDDS: hjyaavk

- Krajsky ufad Olomouckeho kraje, cdbor dopravy a silniéniho hospadarstvi, IDDS: giabfmf

- Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, IDDS: giabfmf

- Krajsky Ufad Olomouckého kraje, Odbor sportu, kultury a pamatkové pége, IDDS: giabfmf

- Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje, IDDS: 7zyaidb

- Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, IDDS:ufiaaéd

- Krajske feditelstvi police Olomouckeho kraje, odbor sluzby dopravni policie, IDDS: 6jwhpvé

- Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, IDDS: kazbzri

- Magistrat mésta Olomouce, odbor Zivotniho prostiedi, IDDS: kazbzri

- Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péée, IDDS: kazbzri

- Magistrat mésta Prerova, odbor stavebniho Ufadu a ZP, IDDS: etwb5sh

- Urad pro civilni latectvi, IDDS: v8gaaz5

- Cesky bansky ufad, Obvodni bansky tfad v Ostravé, IDDS: rBaasé
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Ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 spravniho fadu se dalsim Gc¢astnikam Fizeni (0éastnici fizeni
definovani v § 109 pism. b) - f) zakona €. 183/2006 Sh.) doru¢uje vefejnou vyhlagkou, vyvésenou
na Ufedni desce Ministerstva dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1, po dobu 15 dna,
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za doruéenou.

Ve smyslui ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu se verfejna vyhlaska zasila k vyvéeni téz prislusnym
ohecnim uradum. Nasledujici obecni drady zadame o vyvéseni vefejné vyhlasky po dobu 15 dnd zpdsohem
v misté obvyllym:

- Obecni 0rad Velky Tynec, Zamecka €.p. 35, 783 72 Velky Tynec 1, IDDS: ugkbams

- Obecni Ufad Grygov, Sramkova ¢.p. 19, 783 73 Grygov, IDDS: m2najff

- Obecni urad Krémad, Kokorska ¢é.p. 163, Kréman, 779 00 Olomouc 9, IDDS: tdxbnvs

- Obecni ufad Kokory, Kokory €.p. 57, 751 05 Kokory, IDDS: mambdkt

- Obecni ufad Majetin, Lipava €.p. 25, Majetin, 7561 03 Brodek u Pferova, IDDS: pydbnbv

Na védomi:

1. Ministerstve dopravy, odbor infrastruktury a tzemniho planu - zde
2. Reditelstvi silnic a dalnic CR, IDDS: zjgdrhz

Spis
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