‘; Ministerstvo dopravy — Odbor drazni dopravy nabtezi Ludvika Svobody 1222/12
= PO BOX9, 110 15 Praha 1

C.j.: 44/2020-130-SPR/3

VEREJNA VYHLASKA
WA USNESENI

Ministerstvo dopravy jako spravni organ ptislusny podle § 14 odst. 3 a § 178 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,spravni tad*), ve spojeni
s § 118 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjsich piedpisu
(dale jen ,,zdkon o hlavnlm mésté Praze ‘), a s piihlédnutim k § 17 zakona Ceské narodni rady
&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organti statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodlo podle § 14 odst. 3 spravniho fadu o ndmitce podjatosti
vS§ech uiednich osob Magistrdtu hl. m. Prahy véetné reditele Magistrdatu hl. m. Prahy, uplatnéné
zapsanym spolkem Pankricka spole¢nost, IC: 266 66 154, se sidlem Hudetkova 1097/12,
140 00 Praha 4 — Pankrac, ze dne 5. ervence 2020, ucinéné v fizeni vedeném Magistratem hl. m.
Prahy, odborem pozemnich komunikaci a drah, pod sp. zn. S-MHMP 453799/2020, v ramci
stavebniho Fizeni, resp. navazujiciho Fizeni ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) bod 2 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkoni
(zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi*), ke stavbé ,,Vystavba trasy .D metra v Praze, provozni
usek Pankrac — Nové Dvory*, v rozsahu zde uvedenych stavebnich oddili, takto :

»Namitce podjatosti vSech urednich osob Magistratu hl. m. Prahy, véetné reditele
Magistratu hl. m. Prahy, uplatnéné Pankrackou spolecnosti, z. s., IC: 266 66 154, se sidlem
Hudeckova 1097/12, 140 00 Praha 4 — Pankrac, v Fizeni vedeném Magistratu hl. m. Prahy
pod sp. zn. S-MHMP 453799/2020 se nevyhovuje.“

Ucastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IC: 000 05 886, se sidlem Sokolovska
42/217, 19000 Praha 9, zastoupeny spolecnosti Inzenyring dopravnich staveb a. s.,
IC: 05315522, se sidlem Branicka 514/140, 147 00 Praha 4

2. Hlavni mésto Praha zastoupené¢ odborem evidence majetku MHMP, Marianské ndmeésti 2,
110 01 Praha 1

3. CITY EMPIRIA a. s., Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4

e
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7. Skanska Zeta Project Company, s.r.o., Ktizikova 680/34a, 186 00 Praha 8

8. Mestska cast Praha 4, Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4

9. Ceska republika, Ceska posta, s. p., Politickych véziitt 909/4, 110 00 Praha 1
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Cirkev JeZise Krista Svatych poslednich dnii v Ceské republice, Milady Horadkové 85/95,
170 00 Praha 7

Pankrac Shopping Center k.s., Na Ptikopé 859/22, 110 00 Praha 1

Starship Enterprise, a.s., Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Gemini Office s.r.0., V Celnici 1031/4, 110 00 Praha 1

Technické sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Rasnovka 770/8, 110 15 Praha 1
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovska 42/217, 190 22 Praha 9

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., U Plynarny 500,
145 08 Praha 4

Sprava zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

Prazskéa vodohospodaiské spoleénost a.s., Zatecka 110/2, 110 00 Praha 1

Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Ke Kablu 971/1, 102 00 Praha 10
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

Povodi Vltavy, statni podnik, Holeckova 3178/8, 150 00 Praha 5

Prazska teplarenska a.s., Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7

Ceska republika, Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

CD — Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

InfoTel, spol. s r.o., Novoliseniska 2678/18, 628 00 Brno

Dial Telecom, a.s., Kfizikova 36a/237, 186 00 Praha 8

Telco Pro Services, a.s., Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4

SITEL, spol. s r.0., Baarova 957/15, 140 00 Praha 4

JCDecaux, Méstsky mobiliaf, spol. s r.0., Rohanské nabiezi 678/25, 186 00 Praha 8
Technologie hl. m. Prahy, a.s., Délnick4 213/12, 170 00 Praha 7

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomic¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4

Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5

Fine Technology Outsource, s.r.0., Tylova 473/27, 301 00 Plzeni

Lesy hl. m. Prahy, Pra¢ska 1885, 106 00 Praha 10

Nemovitostni polygon, s.r.o0., Rohanské nabiezi 693/10, 186 00 Praha 8

CEZ ICT Services, a.s., Duhova 1531/3, 140 53 Praha 4

Ceska republika, Bezpe&nostni informaéni sluzba, Narozni 1111/2, 158 00 Praha 5
Berlin-Hannoversche Hypothekenbank Aktiengesellschaft, Budapester Strasse 1, 10787 Berlin,
Spolkova republika Némecko

Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4

Spolecenstvi vlastnikli jednotek pro dim ¢p. 1135 — 1139 Kovatovicova ul. Praha 4 — Kr¢,
Kovarovicova 1136/8, 140 00 Praha 4

Ucastnici Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu:

Jedna se o vlastniky pozemkd (parcelni cCislo), vlastniky pozemki (parcelni Cislo) v Praze 4
a vécnych bifemen k nim, a to v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 109 pism. e) — f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., uzemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zédkon), ve znéni pozd¢jsich predpisii:

- ZS PADIb pozemky parcelni ¢islo 2595/2, 2600/32, 2600/41, 2603, 2616/1, 2616/3, 2623/1,

2623/36, 2626/2, 2705, 2716, 2730/1, 2730/3, 2730/4, 2730/5, 2730/6, 2730/7, 2730/8,
2752/4, 2785, 2791/1, 2791/2, 2791/3, 2797, 2798, 2804/1, 2804/8, 2804/11, 2804/12,
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2804/13, 2804/35, 2804/38, 2804/39, 2804/40, 2804/49, 2804/50, 2804/51, 2804/52 a
3142/20 v katastralnim tzemi Nusle;

ZS PAD2 pozemky parcelni ¢islo 1051/4, 1052/224, 1052/234, 1052/244, 1052/255,
1052/256, 1052/258, 1052/260, 1052/265, 1052/270, 1052/271, 1052/272, 1052/273,
1052/274, 1052/275, 1052/276, 1110, 1114, 1133/1, 1133/3, 1133/4, 1133/7, 1133/8,
1133/9, 1133/12, 1133/13, 1133/20, 1133/21, 1138, 1142/28, 1142/29, 1142/34, 1142/42,
1148/2, 1148/3, 1148/4, 1148/6, 1148/7, 1148/8, 1148/9, 1148/14, 1148/15, 1148/19,
1148/25, 1148/26, 1148/37, 1148/44, 1148/45, 1148/46, 1148/47, 1148/48, 3218/1, 3218/5 v
katastralnim uzemi Kr¢, Praha 4 a pozemky parcelni ¢islo 1903/2, 1903/3, 1911, 1912,
2804/5, 2804/6, 2804/10, 2804/21, 2804/23, 2804/26, 2804/27, 2804/30, 2804/31, 2808/1,
2808/2, 2808/3, 2836, 2838/2, 2838/11, 2838/16, 2838/20, 2838/54, 2838/65, 2838/66,
2910/95, 3103/1, 3132/2, 3134, 3135, 3142/2, 3142/3, 3142/5, 3142/7 a 3197 v katastralnim
uzemi Nusle;

ZS PAD3 pozemky parcelni ¢islo 2077/2, 2077/5, 2077/6, 2077/7, 2078/1, 2079/1, 2079/4,
2081, 2083, 2084, 2086, 2088, 2600/2, 2600/31, 2600/32, 3142/18, 3142/20, 3151/1 a 3152
v katastralnim uzemi Nusle;

ZS PAD4 pozemky parcelni Cislo 1051/4, 1052/80, 1052/110, 1052/166, 1052/224,
1052/226, 1052/234, 1052/244, 1052/252, 1052/253, 1052/255, 1052/256, 1052/257,
1052/258, 1052/260, 1052/262, 1052/265, 1052/274, 1052/276, 1052/303, 1052/305,
1106/1, 1110, 1114, 1133/1, 1133/2, 1133/3, 1133/7, 1133/8, 1133/9, 1133/11, 1133/12,
1133/13, 1133/20, 1133/21, 1138, 1142/1, 1142/32, 1142/33, 1142/35, 1142/40, 1148/7,
1148/9, 1148/15, 1148/16, 1148/19, 1148/20, 1148/21, 1148/26, 1148/27, 1148/28, 1148/37,
1148/41, 1148/44, 1148/45, 1148/46, 1148/47, 1148/48, 1155, 1156/1, 1156/2, 1157, 1158,
1159, 1161, 1162/1, 1162/2, 1180, 1192/2, 1193/1, 3186/3, 3186/4, 3218/1, 3218/5 v
katastralnim uzemi Kr¢;

(ZS PADS pozemky parcelni ¢islo 1903/1, 1903/2, 1903/3, 2838/9, 2838/10, 2838/12,
2838/14, 2838/15, 2838/16, 2838/17, 2838/20, 2838/22, 2838/28, 2838/29, 2838/30,
2860/78, 2910/95, 3142/18, 3142/19 a 3142/20 v katastralnim uzemi Nusle);

ZS VO-OL pozemky parcelni ¢islo 1052/2, 1052/35, 1052/36, 1052/37, 1052/38, 1052/39,
1052/40, 1052/41, 1052/42, 1052/43, 1052/44, 1052/45, 1052/46, 1052/82, 1052/84,
1052/90, 1052/109, 1052/110, 1052/112, 1052/113, 1052/115, 1052/194, 1052/195,
1052/262, 1052/263, 1052/264, 1052/302, 1052/303, 1052/304, 1052/305, 1052/387,
1142/28, 1142/33, 1142/34, 1142/35, 1142/36, 1142/40, 1159, 1160, 1161, 1162/1, 1162/2,
1163, 1164, 1165, 1166, 1169, 1170, 1171, 1172, 1173, 1174, 1175, 1176, 1178/1, 1178/2,
1179/14, 1179/16, 1180, 1181/1, 1181/2, 1181/3, 1181/4, 1182, 1183, 1244/1, 1245, 1287,
1288, 3175/2, 3180/2, 3181/1, 3181/2, 3181/6, 3182/1, 3182/15, 3183, 3186/3, 3186/4, 3188
v katastralnim Gzemi Kr¢;

ZS OL1 pozemky parcelni cislo 129/2, 129/3, 129/10, 129/12, 129/13, 129/14, 129/15,
129/16, 129/27, 129/38, 129/39, 129/40, 129/41, 129/43, 129/45, 129/52, 129/53, 129/68,
129/70, 129/76, 199/3, 199/9, 199/10, 708, 709, 710, 711, 712/1, 712/2, 712/3, 713/3, 713/4,
714, 715/1, 715/2, 716, 717, 718/1, 718/2, 719/1, 719/2, 720/2, 721, 722, 723, 724, 725,
726, 727, 728/1, 728/3, 728/4, 730, 731, 732, 733, 734, 735, 736, 764, 765, 766, 767, 768,
771, 773, 774/1, 774/2, 775, 776, 777, 778, 779, 830/5, 862, 863, 864, 865, 866, 879/1,
879/2, 879/3, 879/4, 879/5, 879/6, 879/7, 879/8, 879/9, 879/10, 879/11, 879/15, 879/16,
879/17, 879/21, 879/22, 879/26, 879/27, 879/28, 879/32, 879/33, 879/34, 879/35, 879/36,
879/37, 879/38, 879/39, 879/40, 879/41, 879/45, 879/49, 879/50, 879/51, 879/52, 879/53,
879/56, 879/58, 879/60, 879/63, 879/64, 879/65, 879/72, 879/73, 879/76, 879/77, 879/79,
879/80, 879/81, 879/82, 879/83, 879/84, 879/85, 879/86, 879/87, 879/93, 879/94, 879/95,
879/96, 1285/3, 1285/4, 1285/5, 1285/10, 1285/11, 1285/12, 1285/13, 1285/14, 1285/16,
1285/44, 1285/46, 1285/70, 1285/72, 1285/73, 1285/77, 1285/78, 1285/82, 1285/83,
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1285/93, 1285/112, 1285/118, 1285/119, 1285/138, 1285/158, 1285/160, 1285/161,
1285/167, 1285/171, 1285/172, 1285/173, 1309, 1310, 1311, 1312, 1313, 1314, 1316, 1318,
1319, 1331, 1334/1, 1335, 1336/1, 1336/2, 1337, 1338, 1339, 1341, 1342, 1343, 1344, 1345,
1346, 1347/1, 1347/2, 1347/3, 1347/4, 1350/2, 1352/1, 1352/2, 1353/2, 1353/4, 1353/5,
1354, 1355, 3134/4, 3173, 3175/3, 3175/4, 3177/6 a 3177/7 v katastralnim tzemi Kr¢;

- ZS OL3 pozemky parcelni ¢islo 866, 879/1, 879/3, 879/4, 879/7, 879/8, 879/9, 879/10,
879/11, 879/12, 879/13, 879/14, 879/15, 879/16, 879/17, 879/34, 879/35, 879/36, 879/37,
879/38, 879/45, 879/54, 879/55, 879/56, 879/60, 879/61, 879/64, 879/84, 879/85, 879/86,
879/93, 879/94, 879/95, 879/96, 894/8, 895/3, 898/18, 898/54, 1052/3, 1052/115, 1052/179,
1052/266, 1285/2, 1285/3, 1285/92, 1285/93, 1285/112, 1285/115, 1285/167, 1285/171,
1285/172, 1294/1, 1294/2, 1302, 1303, 1304, 1305, 1306, 1307/1, 1307/2, 1311, 1312, 1313,
1314, 1316, 1318, 1319, 1320, 1322, 1323, 1335, 1336/2, 1337, 1338, 1339, 1340, 1341,
1342, 1343, 1344, 3175/3, 3175/4, 3176/1, 3177/6, 3178/1, 3201/1 a 3201/9 v katastralnim
uzemi Kr¢

Ucdastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu:

Jednd se o ucastniky fizeni podle § 9c odst. 3 pism. b) zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi ve vazb¢ na jeho § 3 pism. i) bod 2.

Takovymto ucastnikem Fizeni je rovnéz Pankracka spole¢nost, z. s., IC: 266 66 154, se sidlem
Hudeckova 1097/12, 140 00 Praha 4 — Pankrac.

Odiavodnéni:
1.

Ministerstvo dopravy obdrzelo dne 18. srpna 2020 prostfednictvim piipisu Magistratu hl. m.
Prahy (dale téz jen ,, MHMP* nebo ,,Magistrat™) ze dne 10. srpna 2020, ¢. j. MHMP 1190454/2020,
predklad namitky podjatosti vSech urednich osob Magistratu hl. m. Prahy ve véci navazujiciho
stavebniho fizeni veden¢ho Magistratem hl. m. Prahy, odborem pozemnich komunikaci a drah,
pod spisovou znackou S-MHMP 453799/2020, ve smyslu § 3 pism. g) bod 2 zakona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi ke stavb& nazvané ,,Vystavba trasy .D metra v Praze, provozni usek
Pankrac — Nové Dvory®, v rozsahu zde konkretizovanych stavebnich oddili.

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu ve vazbé na § 17 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist, § 118 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, a § 178 odst. 2 spravniho fadu a s pfihlédnutim k § 57 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o dréhéch, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zakon o drahach®), ptedlozil MHMP uvedené
podani dne 18. srpna 2020 piipisem ze dne 10. srpna 2020, ¢. j. MHMP 1190454/2020,
Ministerstvu dopravy.

I1.

Z predkladaciho stanoviska (pfekladu ndmitky) Magistrat hl. m. Prahy ze dne 10. srpna 2020,
¢. j. MHMP 1190454/2020, vyplyva, ze Magistrat hl. m. Prahy vede prostfednictvim odboru
pozemnich komunikaci stavebni fizeni podle zdkona ¢. 183/20063 Sb., o Gzemnim plénovani
a stavebnim tadu (stavebni zédkon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), resp.
na né¢j navazujici stavebni fizeni ve smyslu § 3 pism. g) bod 2 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, sp. zn. S-SMHMP 453799/2020, ke stavbé nazvané ,,Vystavba trasy [.D metra v Praze,
provozni usek Pankrac — Nové Dvory®, v rozsahu tak uvedenych a konkretizovanych stavebnich

oddila.

Prostiednictvim pftipisu ze dne 5. ¢ervence 2020, jez Magistrat hl. m. Prahy obdrzel dne
8. Cervence 2020, podala Pankracka spole¢nost namitku tzv. systémové podjatosti.
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V zavéru predkladaciho stanoviska, jenz je podepsano Ing. Zdenou Javornickou, povéienou
fizenim Magistratu hl. m. Prahy, je ze strany jmenované konstatovano, ze neexistuje jeji pomér
k dané véci, ucastnikiim fizeni ¢i jejich zastupcim, a tudiz nelze mit za to, Ze byla splnéna
podminka pro vylou€eni z projedndvani a rozhodovani v dané véci, coz je podrobnéji zdivodnéno
v predchazejicich dil¢ich stanoviscich k jednotlivym bodim namitky tzv. systémové podjatosti
uplatnéné Pankrackou spolecnosti.

I11.

Jak uvedeno vySe, Pankracka spole¢nost se dne 13. ¢ervna 2020 ptihlasila do fizeni vedeného
Magistratem hl. m. Prahy pod sp. zn. S-MHMP 453799/2020, namitku podjatosti (ze dne
5. Cervence 2020) vSak dorucila MHMP dne 8. ¢ervence 2020, ackoliv drtiva vétSina
skutecnosti, jimiZ ve prospéch podjatosti argumentuje, ji musela byt znima mnohem diive
neZz 8. ¢ervence 2020, resp. 13. ervna 2020.

Jedna se o:

- procesni postupy v soubézném fizeni o vydéani stavebniho povoleni pro vystavbu trasy I.D
metra, provozni usek Pankrac — Nové Dvory a fizeni o stavebni povoleni zafizeni stavenisté
— stanice Olbrachtova tj. minéno ziejm¢é oznadmeni o zahdjeni fizeni ¢. j. MHMP
428262/2020 vyvéseného na tredni desku MHMP dne 17. bfezna 2020

- stazeni ptivodni zadosti stavebnika 30. prosince 2019,

- poskytnuti adajné ,,velmi kratké lhiity pro uplatnéni namitek’ a upusténi od mistniho
Setfeni/ohledani podle ozndmeni o zahdjeni fizeni ¢. . MHMP 428262/2020 vyvéseného
na ufedni desku MHMP dne 17. biezna 2020,

- zruSeni Ustniho jednani nafizeného na 18. kvétna 2020. ptipisem MHMP, ¢. j. MHMP
502060/2020 ze dne 6. dubna 2020,

- dolozeni tvrzené restrikce v rozporu s § 168 odst. 2 stavebniho zakona protokolem nahlizené
do spisu ze dne 27. dubna a 29. dubna 2020,

- vyhrazeni si pravomoci vést fizeni o povoleni stavby v rozsahu ,,stavebniho oddilu SOD 13
— Stanice Olbrachtova, konkrétné v casti Zarizeni stavenistée OL2 v ramci stavby ,, Vystavba
trasy 1.D metra v Praze, provozmni usek Pankrac — Nové Dvory™ a stavby v rozsahu
wStavebniho oddilu SOD 11, SOD 12 a SOD 13 — zarizeni staveniste — povrch“ v ozndmeni
vyvéseném na ufedni desce dle tvrzeni Pankracké spole¢nosti 30. dubna 2020, dle MHMP
15. kvétna 2020.

- udajné¢ umyslnd casovd koordinace Cinnosti ufednich osob MHMP s titednimi osobami
odboru zivotniho prostiedi a dopravy Uradu méstské ¢asti Praha 4 — leden 2020,

- zadosti o poskytnuti souhlasu podle § 168 stavebniho zdkona ze dne 5. a 6. kvétna 2020

- pozadavek na doplnéni zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ptipisem ze dne
7. dubna 2020, ¢. j. MHMP 505683/2020,

- Clanek na el. médiu Novinky.cz ze 7. ledna 2020 majici dokladat tidajnou medialni
propagandu, - fakt, Ze Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., vyhlasuje vefejné¢ zakazky
na provedeni (Casti) stavby, ani by mél ,jediné rozhodnuti o povoleni ke kaceni, aniz ma
stavebni povoleni pro zarizeni stavenisté, aniz md stavebni povoleni*, podle téhoz
novinového ¢lanku ze 7. ledna 2020 a

- usneseni Rady hl. m. Prahy ze dne 18. Cervence 2017, jimz vyjadfila souhlas s iniciativou
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s., pfipravit podminky pro vybér strategického partnera
k vyuziti ekonomického potencialu rozvoje izemi trasy metra [.D v Praze.
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Ustanoveni § 14 odst. 3 véta prva a druha spravniho ¥adu stanovi: ,,Ucastnik Fizeni miize
namitat podjatost uiedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik
Fizeni o diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbhytecného odkladu namitku neuplatnil.*
Zdejsi spravni organ tudiZ k namitce podjatosti v rozsahu, v jakém ji podle Pankracké
spole¢nosti odiivodiiuji vySe vyjmenované skute€nosti, které Pankracka spole¢nost musela
znat mnohem drive nez pri doruceni namitky podjatosti 13. kvétna 2020, nemiiZe s pravni
relevanci prihlédnout. S ohledem na § 4 odst. 1 spravniho fadu vSak zdejSi spravni organ
povaZuje za vhodné se vyporadat i vtomto sméru s argumentaci Pankracké spole¢nosti,
kterou musela vokamziku prihlaSeni se do Fizeni nebo alespoi mnohem dfive
neZ pri doruceni namitky podjatosti znat.

Udajnou ,,posledni kapkou* k podani namitky podjatosti podle ¢&l. II. podani ze dne
5. Cervence 2020 s namitkou podjatosti, bylo zjisténi p¥i nahliZzeni do spisové dokumentace
22. ¢ervna 2020. Tim Pankracka spolenost argumentuje, Ze namitka podjatosti byla podana
bez zbyteéného odkladu. Tomuto tvrzeni odporuje postup samotné Pankracké spole¢nosti,
ktera podanim ze dne 12. kvétna 2020, podaném v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
458382/2020 a v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 2588968/2019 a doruceném MHMP dne
13. kvétna 2020, uplatnila v zidsadé€ stejné domnélé diivody podjatosti, jako ve svém podani
z 5. Cervence 2020. Tzn., Ze Pankracka spolecnost po témér dvou mésicich uplatnila identické
diivody podjatosti v jiném spravnim Fizeni, do néhoZ vstoupila 13. éervna 2020, kdy tedy tyto
divody musela znat. Nedozvédéla se je tudiZ az ze spisové dokumentace 22. ¢ervna 2020,
jak tvrdi. Pak nemiiZze po pravu argumentovat tim, Ze namitku podjatosti ucinila
bez zbyte¢ného odkladu, nybrz témér mésic po svém vstupu do Fizeni.

S ohledem na § 4 odst. 1 spravniho Fadu vSak zdejSi spravni organ povaZuje za vhodné
se vyporadat i vtomto sméru s argumentaci Pankracké spolecnosti, kterou nutné musela
v okamziku prihldSeni se do Fizeni nebo alespoii mnohem dfive neZz pri doruceni namitky
podjatosti znat.

IV.

VL 1. svého podani s namitkou podjatosti Pankracka spolecnost interpretuje zékon
¢. 176/2018 Sb., jimz bylo do spravniho tadu vloZeno ustanoveni § 14 odst. 2, které stanovi:
,Uredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna
jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu
nebo k uzemnimu samospravnému celku.*.

Pankracka spolec¢nost pfedné namita, ze vlada zaujala k pfedmétnému navrhu noveliza¢niho
zékona, predlozenému Pardubickym krajem, zamitavé stanovisko. Zdejsi spravni organ k tomu
uvadi, Ze vzdor tvrzenému negativnimu stanovisku vlady Parlament Ceské republiky zikon
schvalil, a spravni organ je proto podle § 2 odst. 1 a 2 spravniho Fadu povinen se jim Fidit.

Pankracka spolecnost dale cituje nékteré casti usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 — 119 Sb., a Metodické pomticky
k § 14 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad: Systémova podjatost, Ministerstva vnitra — odboru
legislativy a koordinace predpisti ze dne 9. kvétna 2017. Zdej$i spravni orgdn k tomu obecné
a predbézné podotyka, Ze jak zminéné usneseni sendtu Nejvy$Siho spravniho soudu
¢ j. 1 As 89/2010 — 119 Sb., tak rfecenad Metodickd pomiicka byly vydani pred twcinnosti
zakona ¢. 176/2018 Sb., a zdej$i spravni organ nemiuzZe tuto skutecnost ignorovat.

Nicméné, jelikoz nékteré zavéry usneseni senatu NejvysSiho spravniho soudu
€. j. 1 As 89/2010 — 119 Sb., resp. uvedené¢ Metodické pomiicky uziva Pankrackd spolecnost
v dalSich castech své predmétné namitky podjatosti, vyjadii se k nim zdejsi spravni organ v ramci
vyporadavani téchto ndmitek nize.
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V.

V¢l II. svého podani namitajiciho podjatost Pankracka spolecnost tvrdi, ze ,,posledni
kapkou* pro jeji usudek, ,ze spravmi organy Hlavniho mésta Prahy nejsou schopny nestranné
projednavat a rozhodovat cokoli, co je potieba pro ,, Vystavbu trasy 1.D. metra v Praze, provozni
usek Pankrac — Nové Dvory“, bylo nacasovani zahdajeni rizeni o vydani stavebnich povoleni vzapéti
po vyhlaseni nouzového stavu... “.

Predmétné tizeni bylo podle § 44 odst. 1 spravniho fadu ve vazbé na § 192 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téz jen ,stavebni zakon®), zahajeno zadosti stavebnika, Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, a.s., podanou MHMP dne 13. bfezna 2020. Zahijeni fizeni o Z&dosti nastava
ze zékona (§ 44 odst. 1 spravniho fadu) podanim této zadosti. Spravni Fad tu neponechava
spravnimu organu Zadnou diskre¢ni pravomoc rozhodnout, Ze Fizeni je zahdjeno jinym dnem.
MHMP tedy svym rozhodnutim nemohl den zahajeni Fizeni ovlivnit.

Je pravda, Ze samotné oznadmeni o zahdjeni fizeni ¢. j. MHMP-428262/2020 bylo vydano
az 17. brezna 2020, tedy po vyhlaSeni nouzového stavu 12. biezna 2020. Nicméné, nelze po pravu
tvrdit, Ze MHMP mohl po celou dobu od 30. prosince 2019 vyhldSeni nouzového stavu
predpokladat a ze jej zneuzil z divodi namitané podjatosti. VyhlaSeni tohoto stavu bylo néhlé
a nebylo zndmo dlouhodobé¢ predem.

Predmétny odklad oznameni o zah4jeni fizeni neni zbytecny ve smyslu § 47 odst. 1 spravniho
fadu. S ohledem na § 6 odst. 1 véta prvni a odst. 2 véta prvni spravniho fadu je spradvni organ
povinen postupovat tak, aby fizeni mohlo byt co nejrychlejsi a aby nejméné zatézovalo jak zadatele,
tak ostatni ucastniky fizeni. Rizeni tykajici se liniovych staveb, zde drahy metra, je z povahy véci
velmi komplikované. Jednak mnohosti prav a povinnosti, kterda mohou byt dotéena, dale mnohosti
ucastnikil fizeni a v neposledni fad€ pomérné€ vysokou mirou pravni regulace a to z mnoha pravnich
disciplin, nikoliv jen prava stavebniho nebo prava zivotniho prostiedi. V ramci pfipravy takového
komplikovaného fizeni je spravni orgdn povinen ovérit, zda ma zadost predepsané nalezitosti,
a to, pokud mozno dfive, nez budou piipadné nedostatky v tomto sméru nuceni namitat ostatni
ucastnici fizeni. Tato pfipravna faze si v obdobnych piipadech obecné zpravidla vyzada jistou dobu.

V tomto sméru tedy namitka podjatosti neni diivodna.

VL

Za dukaz podjatosti nelze povazovat ani skute¢nost, tvrzenou v ¢l. III. odst. 1 podani
Pankracké spoleCnosti namitajicitho podjatost, ze zadatel — stavebnik, Dopravni podnik hl. m.
Prahy, a. s., vzal plvodni zadost, na jejimz zdklad¢ bylo vedeno stavebni fizeni v letech 2016
az 2019 zpét. Postup Zadatele, tedy ani pripadné zpétvzeti Zadosti nemiZe spravni organ
ovlivnit nazna¢ovanym zpusobem. Spravni organ nemiiZe Zadateli rovnéz zabranit, aby vzal
Zadost zpét, ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho Fadu nepredpoklada pii zpétvzeti Zadosti
jakoukoliv ingerenci spravniho organu. Takovy postup spravniho organu by tedy byval byl
v rozporu s § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Pankracka spolecnost za diikaz namitané podjatosti v ¢l. III. odst. 1 svého podani ze dne
12. kvétna 2020 povazuje dale skutecnost, ze MHMP upustil od ohledani a naridil Gstni jednani
na 18. kvétna 2020, dle Pankracké spolecnosti se jednalo o ,,velmi kratkou lhitu pro uplatneni
namitek®. Pokud bylo predmétné oznameni o zahdjeni fizeni ¢. . MHMP 428262/2020 vyvéseno
na uUfedni desku MHMP dne 17. bfezna 2020, znamena to, Ze MHMP poskytl acastnikim
k Fizeni dvoumési¢ni lhitu pro uplatnéni navrhi. Nutno fici, ze v nékterych skutkové
srovnatelnych ptipadech stanovi obecné zavazné pravni piedpisy lhitu podstatné kratsi, pétidenni,
viz spravni fad v § 144 odst. 5 nebo zédkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi v § 17 odst. 1.
Dvoumési¢ni lhuta tedy neni mimoradné kratka, proceZ zjevné nepredstavuje dikaz
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podjatosti kterékoliv ufedni osoby MHMP, (feditele Magistratu hl. m. Prahy, resp. osobu
povérenou Fizenim tohoto magistratu, nevyjimaje) v dané véci.

Pankracka spoleCnost soucasné namitd, ze bylo upusténo od ohledani. Ustanoveni § 3
spravniho fadu stanovi: ,,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjisten stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“ Za zjiSténi skutkového stavu s absenci diivodnych
pochybnosti tedy zodpovida spravni organ. Pokud spravni organ ma za to, Ze skutkovy stav
miiZe zjistit v nezbytném rozsahu a bez diivodnych pochybnosti i jinak, pak by mistni Seti‘eni,
»0ohleddni*“, mohlo byt povaZzovano za odporujici § 6 odst. 1 a 2 spravniho Fadu, protoZe by
Fizeni zbytecné protahovalo a/nebo zatéZovalo ucastniky Fizeni. Pankracka spolecnost netvrdi
a neprokazuje, pro¢ by upusténi od ohleddni v daném ptipadé mélo vzbudit divodné pochybnosti
o skutkovém stavu, zjiSt€éném jinak, tj. bez mistniho Setfeni. ZdejSimu spravnimu organu to v dobé
vydani tohoto usneseni neni ziejmé ani ze spisové dokumentace.

Jako dal$i dikaz domné&lé podjatosti Gfednich osob MHMP Pankracka spolec¢nost namita,
ze stavebni rad zrusil uvedené Ustni jednani nafizené na 18. kvétna 2020. Predmétné jednéani bylo
skute¢né zruseno ptipisem MHMP ze dne 6. dubna 2020, ¢. j. MHMP 502060/2020. Dne 17. bfezna
2020, kdy bylo oznamenim o zahdjeni fizeni ¢. j. MHMP 428262/2020 soucasné ustni jednani
na 18. kvétna 2020 nafizeno, ani 6. dubna 2020, kdy bylo toto ustni jedndni piipisem
¢. j. MHMP 502060/2020 zruSeno, nemohla kterakoliv ufedni osoba nejen MHMP, ale ani
kterakoliv uFedni osoba kteréhokoliv vécné prisluSného organu, ktery by v pripadé
diivodného podezieni z podjatosti namisto MHMP rozhodoval, védét, kdy skon¢i trvajici
nouzovy stav.

Jak uvedeno vyse, fizeni tykajici se liniovych staveb, zde stavby drahy metra, se vyznacuje
pomérné znacnou mnohosti ucastnikii fizeni. Bylo by v rozporu s ui¢elem opatieni proti SiFeni
epidemie Covid-19 a proti uc¢elu vyhlaSeni panujiciho nouzového stavu vystavovat ucastniky
Fizeni fyzickému Kkontaktu s jinymi ucastniky Fizeni na istnim jednani, a tak zvySovat riziko
Sireni uvedené epidemie mezi nimi. Splnéni ti¢elu predmétného fizeni, ani prava ucastniki fizent,
zejména prava navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy podle § 36 odst. 1 spravniho fadu a vyjadiovat
stanovisko podle § 36 odst. 2 spravniho tadu, nebylo zruSenim ustniho fizeni ohrozeno. Uvedena
prava podle § 36 odst. 1 a 2 spravniho Fadu mohl kterykoliv z uéastniki Fizeni, Pankrackou
spole¢nost nevyjimaje, uplatnit pisemné, at’ jiz napr. v listinné formé nebo prostiednictvim
datové schranky.

Dalsi dikaz namitané podjatosti spatfuje Pankracka spolecnost v idajné kratké, ticetidenni
lhiité pro seznameni se se spisovou dokumentaci. Spravni fad ve svém § 36 odst. 3, ani jinde
nestanovi minimalni lhiitu pro navrhy a namitky tykajici se spisové dokumentace. Obecné tedy tato
lhiita trva az do vydani rozhodnuti, prosté nahlizeni do spisu samo o sob¢ je podle § 38 odst. 1
spravniho fadu mozné i po pravni moci rozhodnuti. Nicméné 1hlitu pro navrhy a namitky tykajici se
spisové dokumentace lze podle § 36 odst. 1 spravniho fadu koncentrovat. Koncentrace je prakticka
zejména a praveé pii takové mnohosti t€astnikti fizeni jako u liniovych staveb. Se vS§emi ptipadnymi
navrhy ¢i namitkami Gc¢astniki fizeni se totiz musi spravni organ podle § 68 odst. 3 spravniho fadu
nalezité vyporadat. Navrh ¢i namitka dorucena té€sné pted vydanim rozhodnuti by toto vydani mohla
posunout, pfiCemz by k takovému posunuti mohlo dojit i opakované, zejména v ptipad¢ navrhi
¢i namitek riznych ucastnik. V souladu s § 6 odst. 1 spravniho fadu tak koncentrace brani
pratahtim v fizeni a piipadnym obstrukcim. Koncentrace Fizeni proto v daném piipadé diukazem
namitané podjatosti neni. Neni ji ovSem ani samotna tficetidenni lhiita. Jak uvedeno jiz vyse,
napft. v pfipad¢ stanoviska k odvolani je jako minimalni lhata v § 144 odst. 5 spravniho fadu
stanovena lhita pétidenni, tedy Sestindsobné kratsi nez v nafikaném ptipade¢.

Pankracka spolecnost nasledné tvrdi, ze postupem MHMP doslo k nezakonné restrikci jejich
prav ucastnika fizeni, kdy MHMP udajné¢ odmital potidit kopie jakékoliv soucasti projektové
dokumentace, pfi¢emz pry argumentoval § 168 odst. 2 stavebniho zdkona. Pankracka spolecnost
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takovy postup povazuje za nezdkonny a argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. cervence 2019, €. j. 2 As 256/2017 — 48. MHMP v ptipise ze dne 21. kvétna 2020,
¢. j. MHMP 739260/2020, S-MHMP 2588968/2019, uvedl, ze vS§em nahliZejicim ucastnikiim fizeni
umoznil potfizovani fotokopii.

Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona stanovi: ,,Vedeni spisové sluzby a nahlizeni
do spisu se Fidi ustanovenimi spravniho radu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace
stavby stavebni urad poskytne, pokud Zadatel predloZi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil,
pripadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. V oduvodnénych pripadech Ize
usnesenim odeprit nahlizeni do vybranych casti dokumentace u staveb diilezitych pro obranu statu,
staveb civilni ochrany a bezpecnosti, popripade z ditvodit ochrany osob a jejich majetku.

vV

Vyroky 1. a II. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. cCervence 2019,
C.j. 2 As 256/2017 — 48 zn&ji:

“l. Pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani
a_stavebnim vadu (stavebni zdkon), nebo jejich prdavni ndstupci neudéli souhlas s poskytnutim
dokumentace stavby, stavebni urad nemiize automaticky jeji poskytnuti odeprit. Musi posoudit,
o jakou cast dokumentace stavby se jedna a zda by jejim odeprenim nebyla narusena spravedliva
rovinovaha mezi pravem Zadatele na spravedlivy proces i na ochranu jeho hmotnych zakladnich
prav (typicky prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny) a pravem porizovatele dokumentace stavby
Ci viastnika stavby na viastnictvi dokumentace a na dispozici s ni.

11. Stavebni urad posoudi, jakou cast dokumentace stavby Zadatel pozaduje, z jakého ditvodu
tak cini, zda je tento duvod vérohodny a nezastira se jim ve skutecnosti jiny, nepripustny divod
a zda je diivod poskytnuti dostatecné diilezity v porovnani s moznou hrozbou zneuziti dokumentace
a dotceni prava na vlastnictvi porizovatele dokumentace ¢i vilastnika stavby. Poté, co ovéri
rozhodné skutecnosti, posoudi, kterému z konkurujicich si prav md byt dana prednost, pripadné
miize prijmout i jind vhodnd opatieni co moznd nejvice optimalizujici FeSeni stretu prdv. Predstavit
si Ize napriklad omezeni poskytnuti kopie dokumentace jen na urcité jeji casti tak, aby zkopirovanda
cast dokumentace mohla slouzit Zadatelem deklarovanému ucelu, ale nemohla byt zmneuZita
jako podklad pro novou stavbu ¢i jeji cast.” (Pozndmka: vytuénéni doplnéno zdejSim spravnim
organem)

W7

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 256/2017 — 48 tedy povaZuje za legitimni
divod Kk prolomeni podminky souhlasu tviirce dokumentace obranu prav Zadatele,
zde Pankracké spolecnosti, na spravedlivy proces nebo ochranu jejich hmotnych zikladnich
prav. Je pravda, ze zdejsi spravni orgén ze spisové dokumentace nemohl dovodit, ze by MHMP
tesil stfet prav Pankracké spolecnosti podle uvedeného rozsudku na stran€ jedné a prav stavebnika,
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, resp. tviirce dokumentace na strané¢ druhé. Je také pravda,
ze vuzsim slova smyslu MHMP formdlné¢ ziejmé neposkytl Pankracké spolecnosti kopie
(prislusné) casti spisové dokumentace, které sam vytvofil a jejichz poskytnuti Pankracké
spolecnosti soucCasné nezasahuje do prav stavebnika nepiiméfenym zplusobem. Fakticky vSak
MHMP nebranil Pankracké spolecnosti, ani jinym tcastniklim fizeni, aby stejné informace ze spisu,
které by ziskali pfedanim jeho kopii vytvorenych MHMP, ziskali tito u€astnici fizeni sami tvorbou
vlastnich fotokopii. Materidln¢ tedy uéelu sledovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 2 As 256/2017 — 48 postupem MHMP dosaZeno bylo. MHMP umoZznil ziskat informace ze
spisu ve stejném rozsahu jinym zpusobem, takZe k omezeni prav Zadatele, zde Pankracké
spolecnosti, na spravedlivy proces nebo ochranu jejich hmotnych zikladnich prav nemohlo
postupem MHMP dojit.

Na tom nic neméni ani tvrzeni Pankracké spolecnosti v ¢l. II1. odst. 2 jejiho podani
namitajiciho podjatost z 12. kvétna 2020. Navic, zddost o poskytnuti souhlasu podle § 168 odst. 2
stavebniho zakona adresovana Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, a. s, nese dle podani Pankrackeé
spole¢nosti namitajiciho podjatost datum 5. kvétna 2020 a zadost o poskytnuti souhlasu podle § 168
odst. 2 stavebniho zakona adresovand nameéstkovi primatora hl. m. Prahy pro dopravu nese datum
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6. kvétna 2020. Jestlize podani Pankracké spoleénosti namitajici podjatost nese datum 12. kvétna
2020, nelze pomérné kratky casovy usek od podani uvedenych zadosti pfipadné povazovat
za umyslné obstrukce resp. dukaz podjatosti ufednich osob MHMP.

Za dalsi dikaz podjatosti MHMP Pankréacka spolecnost povazuje vyhrazeni si pravomoci vést
fizeni o povoleni stavby v rozsahu ,,stavebniho oddilu SOD 13 — Stanice Olbrachtova, konkrétné
v casti Zarizeni staveniste OL2 v ramci stavby ,, Vystavba trasy 1.D metra v Praze, provozni usek
Pankrac — Nové Dvory* specialnim stavebnim ufadem MHMP. Z podani neni ziejmé, pro¢ by tato
skutecnost méla prokazovat podjatost MHMP. Samotny rozsah administrativni prace vazici se
k celkové stavbé ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze, provozni tsek Pankrac — Nové Dvory*“ je
enormni. Vyhrazeni pravomoci vést fizeni v rozsahu SOD 13 je s ohledem na § 6 odst. 1 a 2
spravniho fadu veelku raciondlnim a akceptovatelnym krokem, ktery ma za cil maximalné ptislusné
spravni fizeni urychlit. Namitanou podjatost MHMP obecné nedokldda a konkrétni argumentaci
ve prospéch podjatosti Pankrackéd spolecnost neuvadi. Ohledné namitaného upusténi od ohledani
mista (mistniho Setfeni) a od Ustniho jednani plati to, co jiz bylo uvedeno vyse.

Pankracka spolecnost soudi, Ze doslo k zfejmé umyslné ¢asové koordinaci ¢innosti ufednich
osob MHMP s tifednimi osobami odboru Zivotniho prostfedi a dopravy Utadu méstské &asti Praha
4, coz povazuje za dalsi dikaz namitané podjatosti. Rizeni o povoleni kaceni dievin se, mimo
ptipady podle § 8 odst. 6 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, zahajuje na navrh uCastnika fizeni. Jak uvedeno vyse, spravni organ do rozhodnuti
ucastnika fizeni o podani navrhu nemtize nijak zasahovat.

Pokud Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., vyuZzival svych procesnich prav a postupoval
tak, aby Fizeni p¥ed odborem Zivotniho prostiedi a dopravy Ufadu méstské &asti Praha 4
synchronizoval se stavebnim Fizenim prfed MHMP, nelze to povaZovat za diikaz podjatosti
urednich osob MHMP.

V¢l M. odst. 3 svého podéani namitajiciho podjatost argumentuje Pankracka spolecnost
udajnym obstrukénim postupem Hlavniho mésta Prahy, které neposkytlo vzdor Zadosti Pankrackeé
spole¢nosti informace o vysledcich geologického prizkumu tam specifikovanych tsek metra podle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
jen ,zékon ¢&. 106/1999 Sb.*). Zdejsi spravni orgdn neni nadiizenym spravnim organem
podle zékona ¢. 106/1999 Sb., ani neni vécné piislusny k pfezkumu rozhodnuti takového
nadfizeného spravniho organu. Z podani Pankracké spolecnosti namitajiciho podjatost neni ziejmé,
zda v dané véci ucinila dalsi procesni kroky, k nimz ji zakon ¢. 106/1999 Sb. opraviniuje. Jelikoz
podani Pankracké spolecnosti namitajici podjatost nezminuje, Ze by v dané véci bylo napt. vydano
rozhodnuti o odmitnuti zddosti podle § 15 zadkona ¢. 106/1999 Sb., ani jak o ném piipadné rozhodl
nadfizeny spravni organ, zdejSi spravni organ soudi, Ze Pankracka spole¢nost nevycerpala
zdaleka vSechny procesni moZnosti podle zikona ¢. 106/1999 Sb. Neni tedy napf. ziejmé,
jak MHMP vyporadal jeji namitky, které Pankracka spolecnost uvadi v podani namitajicim
podjatost. Vyzva k doplnéni Zadosti podle zikona €. 106/1999 Sb., jakkoliv nejapna miuzZe
Pankracké spolecnosti pripadat, namitanou podjatost neprokazuje. Ustanoveni § 14 odst. 5
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., ostatné umoziiuje povinnému subjektu vyzvat Zadatele
o doplnéni prili§ obecné formulované Zadosti, jak ostatné v dané véci ucinil svym pripisem
ze dne 7. dubna 2020, ¢. j. MHMP 505683/2020 naméstek primatora hl. m. Prahy
pro dopravu. Pozadavek na bliz§i specifikaci informaci v poslednim odstavci pripisu
¢. j. MHMP 505683/2020 je ostatné formulovan jako demonstrativni (,,napi. daty vyhotoveni,
autorem, parc. Cisly pozemkii*). Parcelni ¢isla pozemkil mohla Pankracka spole¢nost snadno
zjistit z verejné pristupné elektronické verze katastru nemovitosti. Tento poZadavek tedy neni
Sikanézni, ani nesplnitelny. Pripis v souladu s realitou argumentuje rovnéz praktickymi
problémy pri ziskavani poZadovanych informaci od dodavateli Dopravniho podniku

hl. m. Prahy, a. s, danymi opatienimi proti Sifeni epidemie covid-19.
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Neni rovnéz zirejmé, jaké procesni kroky proti pripadné ne¢innosti povinného subjektu
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., Pankracka spolecnost ucinila. Takova pripadna necinnost
bez dalSich indicii miZe byt obecné pouhym vysledkem eventuilni nedbalosti povinného
subjektu, nikoliv umyslnou obstrukeci resp. dikazem podjatosti. V opa¢ném pripadé by
jakékoliv prodleni organu verejné moci, a to ziejmé nikoliv jen podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
zakladalo diivodnou pochybnost o podjatosti vSech uirednich osob takového orginu verejné
moci. V daném pripadé postup povinného subjektu navic komplikovala opatieni proti SiFeni
epidemie covid-19, jak zminéno.

V¢l I odst. 4 svého poddni namitajiciho podjatost argumentuje Pankracka spolecnost
udajnou medidlni propagandou. Tu spatfuje v informovani vefejnosti prostfednictvim ,,vsech
dulezitych médii ... o kazdem kroku v pripravé a realizaci vystavby..HMP a DPP HMP
nepripousteji jakékoliv pochybnosti o priitbehu realizace stavby, tzn., Ze by si prislusné urady mohly
dovolit byt jen pozdrzet vydani souhlasného rozhodnuti.*.

Ptfedné média predstavuji dilezity informacni kandl vetfejnosti a tim umoziuji demokratickou
kontrolu postupu organti veiejné moci i volenych zastupcu. Jestlize vyse argumentuje Pankracka
spolecnost svym pravem na informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., resp. podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 256/2017 — 48, nemulze dost dobie pravo na informace
o predmétné stavbé cestou médii upirat Siroké vefejnosti. Sama skute¢nost Castého informovani
vetejnosti neni v daném piipade diikazem namitané podjatosti, naopak. Takovym zptisobem MHMP
strhuje k pfedmétné stavbé pozornost vetejnosti, véetné Pankracké spole¢nosti, ackoliv by MHMP
m¢él byt proti pfipadnym krokiim nesouhlasicim s provedenim stavby (navrhovanym zptsobem)
zaujat, protoZze ma byt udajné podjaty ve prospéch provedeni stavby planovanym zptisobem. Pokud
by byl MHMP podjaty, jak tvrdi Pankracka spolecnost, bylo naopak v jeho zijmu véc
co nejvice ,,ututlat* a nekomunikovat ji do médii.

Neni ani pravda, ze by MHMP stavél vydani stavebniho povoleni najisto. Naopak v ¢lanku
na el. médiu Novinky.cz ze 7. ledna 2020 v pfiloze podani Pankracké spolec¢nosti namitajiciho
podjatost stoji: ,,Vystavba md trvat 7 a pul roku...stavba by méla zacit po ziskani stavebniho
povoleni v léte*. Text tedy pouziva pro vyjadieni budoucnosti zptisobova slovesa a podminovaci
zpisob, tedy prostfedky nikoliv kategorické formulace, aniz by pouzil budouci ¢as ,.bude trvat 7
a pul roku...stavba zacne*. S ohledem na § 2 odst. 1 a2 i § 6 odst. 1 a 2 spravniho radu se
zastupci MHMP stézi mohou do médii vyjadrovat tak, Ze prfedem zpochybni zakonny a/nebo
maximalné promptni postup prisluSnych spravnich organi. (To, Ze v mezidobi doslo
k opatfenim proti Sifeni epidemie koronaviru je véc jind, na niz zastupci MHMP nemohli mit vliv.)

V ¢l 111 odst. 5 svého podani namitajiciho podjatost povazuje Pankracka spolecnost za dikaz
podjatosti MHMP skute¢nost, Ze Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., vyhlaSuje vetejné zakazky
na provedeni (Casti) stavby, ani by mél ,jediné rozhodnuti o povoleni ke kaceni, aniz ma stavebni
povoleni pro zarizeni stavenisté, aniz ma stavebni povoleni*. Ptedné, Dopravni podnik hl. m. Prahy,
a. s., je osobou odlisSnou od MHMP, resp. Hlavniho mésta Prahy. Je to stejné, jako by byla
bez dalsiho dovozovéna podjatost naptiklad ufednich osob Ministerstva dopravy z postupu Spravy
zeleznic, statni organizace, pti vystavbé nebo modernizaci zelezni¢nich drah v majetku statu.

Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., jak ostatn¢ plyne i z jiz zminéného ¢lanku na el. médiu
Novinky.cz ze 7. ledna 2020 v ptiloze podani Pankracké spolecnosti namitajiciho podjatost, poptava
dodavatele stavby cestou fizeni podle zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakézek,
ve znéni pozdgjsich predpist. Rizeni podle naposled uvedeného zakona jsou, zejména v piipadé
staveb drahy, obvykle velmi komplikovand, a je proto vhodné je zahajovat s dostatecnym
predstihem pfed zahajenim stavby. V zadavacich podminkéach ostatné mutze byt vyhrada vydani
stavebniho povoleni, povoleni ke kéceni apod. Takové vcasné zahdjeni vyberového fizeni,
resp. stavebniho fizeni zpravidla vede k Gspofe vefejnych finan¢nich prostfedku, které by jinak
musely alokovany necinné cekat na nasledné stavebni povoleni resp. povoleni ke kdceni, coz by

zvySovalo ekonomickou narocnost vefejnych staveb veiejnych zadavateli. Postup stavebnika
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v obhajitelném obchodnim zajmu s péci fadného hospodare, ktery vede k ispofe vetejnych
prostiedkil, nelze bez dalSiho povaZovat za diikkaz podjatosti ufednich osob spravniho orginu
odlisného od osoby takového stavebnika.

V ¢l. 11T odst. 6 svého podéni namitajiciho podjatost povazuje Pankracké spolecnost za dikaz
podjatosti MHMP skute¢nost, ze Rada hl. m. Prahy pfijala dne 18. Cervence 2017 usneseni,
jimz vyjadiila souhlas s iniciativou Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s., pfipravit podminky
pro vybér strategického partnera k vyuziti ekonomického potencidlu rozvoje izemi trasy metra [.D
v Praze.

Ze samotného usneseni resp. divodové zpravy citované v podani Pankracké spolecnosti,
namitajicim podjatost, neplyne, ze pro Hl. m. Praha bude mit za aktudlnich okolnosti ze spoluprace
se strategickym partnerem Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s., provoz metra zcela jisté kladny
ekonomicky efekt. V dobé pfijeti usneseni nebyl hotov geologicky prizkum, ani nebylo vydano
stavebni povoleni s konkrétnim provedenim stavby. Pankracka spolecnost neuvadi, zda jiz byl
takovy partner vybréan, ani jak se tato skuteCnost ma projevit na tvrzené podjatosti ufednich osob
MHMP. Neni rovnéz ziejmé, zda Hl. m. Praha nebude naopak muset provoz metra, (piipadné
1 jinych druht vefejné hromadné dopravy dotovat), pti¢emz jeho ptipadny kladny ekonomicky efekt
bude ku prospéchu jen jinym osobam. Otdzku nutnosti dotace provozu nutno vzit v potaz zejména
v souvislosti s nikoliv nediivodnym rizikem ptipadné periodicky se opakujicich vyskyti epidemie
Covid-19, ¢i obdobné choroby, kdy zjevné vyrazné klesa frekvence cestujicich ve vetejnych
dopravnich prostfedcich. Tyto skute¢nosti nemohla vzit divodovd zprava k inkriminovanému
usneseni z 18. Cervence 2017 v potaz. Nelze proto nepochybné a po pravu tvrdit, ze aktualni
rozhodovéni Ufednich osob MHMP je ovlivnéno ve prospéch pfedmétné stavby, protoze tato ma
udajné prinést samotnému HI. m. Praze jako vefejné korporaci jednoznacny ekonomicky pftinos,
a to napf. proto, Ze studie stran ekonomického piinosu vystavby metra nepocitala s negativnimi
disledky epidemie pro jeho provoz.

VII.
Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti zdejsi spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti (usneseni) uvedeno.
Pouceni:

Podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 1 spravniho fddu muize ucastnik fizeni, jemuz se
usneseni oznamuje, podat proti tomuto usneseni rozklad. Rozklad se podava na adrese Ministerstvo
dopravy, odbor drazni dopravy, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, P.O.BOX 9, 110 15 Praha 1.
O rozkladu rozhoduje ministr dopravy.

Podle § 76 odst. 5 a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5 spravniho fadu nema vcas podany rozklad
proti usneseni odkladny ucinek.

V Praze 22 . zati 2020

— Otisk uredniho razitka —

Ing. Jindfich Ku§nir
feditel
Odbor drazni dopravy
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Toto usneseni se dorucuje také vetejnou vyhlaskou, ktera bude vyvésena po dobu 15 dni na uredni
desce Ministerstva dopravy v elektronické podobé a soucasné i zplisobem umoziujicim dalkovy
ptistup, pficemz takto se dorucuje ucastnikim fizeni uvedenym v ustanoveni § 27 odst. 2
(a ¢astecné odst. 1 a 3) spravniho fadu.

Razitko a podpis tfedni osoby spravniho tfadu, potvrzujici vyvéseni a sejmuti vyhlasky:

Rozdélovnik:
Ucastnik Fizeni — do DS:

- Pankracka spolecnost, z. s., IC: 266 66 154, se sidlem Hudetkova 1097/12, 140 00 Praha;
IDS: gi8zrwf

- Inzenyring dopravnich staveb a. s., IC: 053 15 522, se sidlem Branicka 514/140, 147 00 Praha 4
zastupujici Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., IC: 000 05 886, se sidlem Sokolovska 42/217,
190 00 Praha 9; IDS: v2vzvSs

Ucastnik fizeni na védomi — do DS:

- Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., IC: 000 05 886, se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9;
IDS: fhidrké

Na védomi — do DS:

- Magistrat hl. m. Prahy — Odbor pozemnich komunikaci a drah, Marianské namésti 2/2,
110 01 Praha 1; IDS: 48ia97h

- Magistrat hl. m. Prahy — Ing. Zdena Javornickd, povéfena fizenim Magistratu hl. m. Prahy,
Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1; IDS: 48ia97h

Ostatni ucastnici fizeni — vefejnou vyhlaskou
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