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SPOLEČNÉ  ROZHODNUTÍ

0  rozkladu  spolku  Pankrácká  společnost,  z. s., IČO:  26666154,  se sídlem

Hudečkova  12/1097,  140 00 Praha 4, podaném  dne 15. prosince  2020 současně  proti usnesení

Ministerstva  dopravy,  odboru drážní dopravy,  ze dne 10. září 2021, č.  j. 31/2020-130-SPR/3,
jímž bylo rozhodnuto,  že se námitce  podjatosti  všech úředních  osob Magistrátu  hl. m. Prahy,

včetně  ředitele  magistrátu,  v řízení  vedeném  Magistrátem  hl. m. Prahy pod spis. zn. S-MHMP

458382/2020,  nevyhovuje;  usnesení  Ministerstva  dopravy,  odboru  drážní dopravy,  ze dne 9. září

2021, č.  j. 32/2020-130-SPR/3,  jímž bylo rozhodnuto,  že se námitce  podjatosti  všech úředních
osob Magistrátu  hl. m. Prahy, včetně  ředitele  magistrátu,  v řízení  vedeném  Magistrátem  hl. m.

Prahy pod spis. zn. S-MHMP  2588968/2019,  nevyhovuje;  usnesení  Ministerstva  dopravy,  odboru

drážní  dopravy,  ze  dne  22. září 2021,  č.  j. 44/2020-130-SPR/3,  jímž  bylo  rozhodnuto,

že se námitce  podjatosti  všech úředních  osob Magistrátu  hl. m. Prahy, včetně  ředitele  magistrátu,
v řízení  vedeném  Magistrátem  hl. m. Prahy  pod spis. zn. S-MHMP  453799/2020,  nevyhovuje,

rozhodl ministr dopravy jako příslušný odvolací správní orgán podle ustanovení @ 152
odst. 2 zákona  č. 500/2004  sb., správní  řád, ve znění  pozdějších  předpisů  (dále,,"),

ve společném řízení podle 9140 odst. 1 správního řádu společným  rozhodnutím dle e3 140 odst. 7
správního řádu, na základě návrhu rozkladové komise ve smyslu ustanovení @ 152 odst. 3
správního  řádu, takto:

l. ,,Podle ustanovení  @ 152 odst. 6 písm. a) a s přihlédnutím  k 9152  odst. 5 podle  ustanovení
@ 90 odst. 1 písm. b) správního  řádu se  z r u š u j e usnesení  Ministerstva  dopravy,
odboru  drážní  dopravy,  ze  dne  "IO. září  2020,  č.  j. 31/2020-130-SPR/3,
a věc  s e v r a c í k novému  projednání  správnímu  orgánu, který napadené  usnesení
vydal.

II. Podle ustanovení fi 152 odst. 6 písm. a) a s přihlédnutím k 9152  odst. 5 podle ustanovení
S3 90 odst. 1 písm. b) správního  řádu se  z r u š u j e usnesení  Ministerstva  dopravy,
odboru  drážní  dopravy,  ze  dne  9. září  2020,  č.  j. 32/2020-130-SPR/3,
a věc  s e v r a c í k novému  projednání  správnímu  orgánu, který napadené  usnesení
vydal.
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lII. Podle ustanovení fi 152 odst. 6 písm. a) a s přihlédnutím k F3 152 odst. 5 podle ustanovení

F3 90 odst. 1 písm. b) správního řádu se z r u š u j e usnesení Ministerstva dopravy,
odboru  drážní  dopravy,  ze  dne  ze  dne  22.  září  2020,  č.j.44/2020-130-SPR/3,

a věc  s e v r a c í k novému  projednání  správnímu  orgánu,  který  napadené  usnesení

vydal."

0  d ů v o d n ě ní:

Ministerstvu  dopravy  byl  dne  15.  prosince  2020  doručen  rozklad  spolku  Pankrácká

společnost,  z. s., (dále též ,,ú",  iiTh"i  ,,")  podaný současně  proti usnesení
Ministerstva  dopravy,  odboru  drážní  dopravy,  ze dne čO.  září  202a1, č.  j. 31/2020-130-SPR/3,  (dále

též,,1.  usnesení  ministerstva"),  proti  usnesení  Ministerstva  dopravy,  odboru  drážní  dopravy,  ze dne

9. září 2021, č. j. 32/2020130-SPR/3,  (dále  též ii'2' usnesení ministerstva"), a proti usnesení

Ministerstva dopravy, odboru drážní dopravy, ze  dne 22. září 2021 č.  j. 44/2020-a1 30-SPR/3, (dále

též,,3.  usnesení  ministerstva").

Rozkladem  napadenými  usneseními  Ministerstvo  dopravy,  odbor  drážní  dopravy

jako příslušný nadřízený správní orgán dle 914  odst. 5 a 9178  správního řádu ve spojení s 83 318
odst.  2 zákona  č.  131/2000  sb., o hlavním  městě  Praze,  ve znění  pozdějších  předpisů,  rozhodl

o obsahově  totožných  námitkách  podjatosti  ze dne 12. května  2020  a ze dne  5. července  2020,

vznesených  spolkem  Pankrácká  společnost,  z. s., en bloc  vůči  všem  úředním  osobám  MHMP

včetněředitele  Magistrátu  hl.  m.  Prahy  vřízeních  o povolení  stavby  a zařízení  staveniště

tzv. veřejně  prospěšné  stavby,,Výstavba  trasy  /. D metra  v Praze,  provozní  úsek  Pankrác  -

Nové  Dvory",  tak,  že námitkám  se nevyhovuje.

Rozklad účastníka  proti usnesením ministerstva je přípustný ve smyslu Fffi 152 odst. 1
správního  řádu.  Usnesení  ministerstva  byla  vydána  formou  veřejných  vyhlášek,  vyvěšených  na

úřední  desce  Ministerstva  dopravy,  přičemž  odvolateli  a zástupci  stavebníka  byla doručena

dodatové  schránky.  Vdůsledku  neúplného  poučení  vpísemných  vyhotoveních  usnesení

ministerstva,  vněmž  odbor  drážní  dopravy  opomněl  uvést  Ihůtu  15 dnů pro podání  rozkladu,

měli  účastníci  dle 8) 83 odst.  2 správního  řádu  možnost  podat  rozklady  ve Ihůtě  až do 90 dnů  ode

dne  doručení  usnesení.  Spolek  Pankrácká  společnost,  z. s.,  napadlvšechna  tři  usnesení

mínisterstva  jedním  rozkladem,  podaným  dne "15. prosince  2020  v této devadesátidenní  Ihůtě.

Rozklad byl tedy podán účastníkem  řízení řádně a v zákonem stanovené Ihůtě  dle @ 83 odst. 2

správního  řádu.

Správní  orgán  ministerstva,  který  napadená  usneserí  ministerstva  vydal,  neshledal

podmínky pro postup podle fi 87 správního řádu, tj. uplatnění  autoremedury. Proto ve smyslu 9 88

odst. 1, s přihlédnutím k '@ 152 odst. 5 správního řádu předložil dne 26. dubna 202"1 rozklad

se spisovým  materiálem  a svým  stanoviskem  poradnímu  orgánu  ministra  dopravy,  rozkladové

komisi,  a to vnitřním  dopisem  ze dne  20. dubna  2021,  č.  j. 31/2020-130-SPR/31.

Rozkladová  komise  přezkoumala  napadená  usnesení  ministerstva  podle  zásad

stanovených v Ffi 89 odst. 2 správního řádu pro postup odvolacího  správního orgánu,

které ve smyslu fi 152 odst. 5 správního řádu přiměřeně  platí pro řízení o rozkladu. To znamená,
že  přezkoumala  soulad  napadených  usnesení  ministerstva  a řízení,  které  jim  předcházelo,

s právními  předpisy.  Přezkoumala  rovněž  věcnou  správnost  usnesení  mínisterstva  a pňtom

vyhodnotila  následující  právně  významné  skutečnosti  a okolnosti,  kteréjsou  doloženy

v předmětném  spisovém  materiálu:

Dne 2. dubna  2020  se spolek  Pankrácká  společnost,  z.s., vzákonné  třicetidenní  Ihůtě

přihlásil  jako  účastník  řízení  do navazujícího  stavebního  řízení  ve věci  stavby,,Výstavba  trasy  l. D

metra  v Praze,  provozní  úsek  Pankrác  - Nové  Dvory",  v rozsahu  SOD  13 - Stanice  Olbrachtova

včásti  Zařízení  staveniště  OL2,  vedeného  Magistrátem  hl.  m.  Prahy,  odborem  pozemních
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komunikací  a drah, (dále,,stavební  úřad",,,"),  pod spis.  zn. S-MHMP  2588968/20'19,
zahájeného  na základě  žádosti  stavebníka,  Dopravního  podniku  hl. m. Prahy, akciové  společnosti,
IČO:  00005886,  (dále  jen,,").

Magistrát  hl. m. Prahy  obdržel  dne 13. května  2020 podání  spolku Pankrácká  společnost
z. s., ze dne 12. května  2020, jehož  obsahem  byla námitka  systémové  podjatosti,  tj. podjatosti
všech úředních  osob Magistrátu  hl. m. Prahy včetně  ředitele  Magistrátu  hl. m. Prahy, v řízeních
o povolení  stavby  a zařízení  staveniště  tzv. veřejně  prospěšné  stavby,,Výstavba  trasy  I. D metra
v Praze, provozní  úsek Pankrác  -  Nové Dvory". Spolek  s odkazem  na dikci fi 14 odst. 2 správního
řádu, soudní judikaturu  a metodickou  a výkladovou  činnost  Ministerstva  vnitra předestřel  své
přesvědčení,  že vzhledem  k mediální  propagandě,  konkrétním  obchodním  počinům,  obstrukčnímu
postupu  hlavního  města  Prahy při vyřizování  žádosti  o poskytnutí  informací  o výsÍedcích
geologického  průzkumu,  urychlenému  postupu  vestavebních  řízeních  zahájených  v době
nouzového  stavu, jakož  i vzhledem  k samotné  povaze a podstatě  rozhodované  věci,  jejímu
po1itickému  významu  a s tím spojeným  zájmům,  není žádná  z úředních  osob magistrátu  schopna
rozhodovat  nestranně,  přestože  sama nemá soukromý  zájem  na určitém  výsledku  správního  řízení
a může  se i nadále subjektivně  cítit nepodjatou;  vnějši  okolnosti  na ni ovšem nutně působí
takovým  způsobem,  že deformují  její schopnost  rozhodovat  nestranně.  Spolek dále zdůvodnil
včasnost  uplatnění  této  jeho  námitky,  když  co se  týče  konkrétních  skutečností  a jevů
nasvědčujících  systémové  podjatosti  úředních  osob magistrátu  namítl:  (i) procesní  postupy
naznačující  zvláštní  zájem na výsledku  (načasování  zahájení  řízení  o vydání  stavebního  povolení
pro předmětnou  stavbu metra l. D vzápětí  po vyhlášení  nouzového  stavu, upuštění  od ohledání,
zrušení  nařízeného  ústního jednání,  stanovení  Ihůty  pro seznámení  se sextrémně  rozsáhlou
a komplikovanou  dokumentací,  pro uplatnění  všech námitek,  přípravu  a uplatnění  všech důkazů,
včetně  případných  studií, analýz, oponentních  posudků  atd., v délce pouhých  30 dní, nezákonná
restrikce  práv účastníka  řízení  spojených  s úkonem  nahlížení  do spisové  dokumentace,  vyhrazení
pravomoci  stavebního  úřadu  prvního  stupně  pro stavbu SOD 13 -  zařízení  staveniště  OL2, časová
koordinace  úředníků  stavebního  úřadu s úředníky  odboru životního  prostředí  a dopravy  Úřadu
městské  části  Praha  4), (ii) neposkytnutí  souhlasu  ze strany  hlavního  města  Prahy a stavebníka
s pořizováním  kopií v rámci nahlížení  účastníka  řízení  ve smyslu 9 168 stavebního zákona,  (iii)
obstrukční  postup hlavního  města  Prahy při vyřizování  žádosti  předsedkyně  spolku  o poskytnutí
informací  o výsledcích  geoíogického  průzkumu,  (iv) mediální  propagandu,  (v) vyhlášení  tendrů
a uzavírání  realizačních  smluv ze strany hlavního  města  Prahy, resp. stavebníka  bez existence
jediného  stavebního  povolení  nebo povolení  ke kácení dřevin, (vi) přípravu  tzv. společného
podniku  se strategickým  partnerem  za účelem  maximalizace  vytěžení  ekonomického  potenciálu
oblastí  v okolí budoucích  stanic  metra l. D. S ohledem  na tyto skutečnosti  spolek  v závěru  navrhl,
aby o jeho námitce  systémové  podjatosti  bylo rozhodnuto  tak, že všechny  úřední  osoby  magistrátu
jsou vyloučeny  z projednávání  a rozhodování  ve věcí.

Tato námitka  systémové  podjatosti  Magistrátu  hl. m. Prahy byla předložena  přípisem
Ing. Zdeny  Javornické,  t. č.  pověřené  řízením  Magistrátu  hl. m. Praha, ze dne 21. května  2020,
č.  j. MHMP 739260/2020,  nadřízenému  orgánu - Ministerstvu  dopravy, odboru drážní dopravy,
dne 4. června  2020, který má ve vztahu  k předmětnému  stavebnímu  řízení  postavení  nadřízeného
správního  orgánu  ve smyslu fffi 14 odst. 5 správního řádu.

Usnesením  Minísterstva  dopravy,  odboru  drážrí  dopravy,  ze dne 9. září 2020,
č.  j. 32/2020-'130-SPR/3,  bylo o této námitce  systémové  podjatosti  rozhodnuto  tak, že námitce
podjatosti  všech  úředních  osob Magistrátu  hl. m. Prahy, včetně  ředitele  magistrátu,  uplatněné
spolkem  v řízení  vedeném  magistrátem  pod sp. zn. S-MHMP  2588968/2019,  nebylo vyhověno,
ato  pro  opožděnost  uplatnění  této  námitky.  Ministerstvo  dopravy  ktomuto  sodkazem
na ustanovem 9 14 odst. 3 správního řádu uvedlo, že k námitce podjatosti v rozsahu, vjakém ji
dle spolku odůvodňují  jím prezentované  skutečnosti,  které spolek  musel znát mnohem  dříve  než
při doručení  námitky  podjatosti  13. května  2020, nemůže  s právní  relevancí  přihlédnout.  S ohledem
na ustanovení @ 4 odst. 1 správního řádu však správní orgán považoval za vhodné se vypořádat
ivtomto  směru  sargumentací  spolku,  kterou  musel  vokamžiku  přihlášení  sedořízení,
nebo  alespoň  mnohem  dříve  než při doručení  námitky  podjatosti,  znát. V dalším  tak správní  orgán
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vypořádal  každou  jednotlivou  námitku  systémové  podjatosti  uplatněnou  spolkem.  Usnesení  bylo

vydáno  formou  veřejné  vyhlášky,  vyvěšené  na úřední  desce  Ministerstva  dopravy  dne  9. září  2020.

Dne 11. května  2020  se spolek  v zákonné  třicetidenní  Ihůtě  přihlásil  jako  účastník  řízení

do navazujícího  stavebního  řízení  ve věci  stavby,,Výstavba  trasy  I. 0 metra  v Praze,  provozní  úsek

Pankrác  -  Nové  Dvory",  v rozsahu  stavebního  oddílu  SOD  5 3 -  Stanice  Olbrachtova,  část  

staveniště  OL2,  vedeného  stavebním  úřadem  pod  spis.  zn. S-MHMP  458382/2020,  zahájeného

na základě  žádosti  stavebníka.

Dne 13. května  2020  spolek  namítl  podáním  ze dne 12. května  2020,  adresovaným

stavebnímu  úřadu  ke sp. zn. S-MHMP  458382/2020,  systémovou  podjatost  všech  úředních  osob

magistrátu  včetně  jeho  ředitele  v řízeních  o povolení  stavby  a zařízení  staveniště  tzv. veřejně

prospěšné  stavby  ,,Výstavba  trasy  I. D metra  v Praze,  provozní  úsek  Pankrác  - Nové  Dvory".

Po obsahové  stránce  jde  o totožné  podání  jako  u sp. zn. S-MHMP  2588968/2019.  Tato  námitka

systémové  podjatosti  Magistrátu  hl. m. Prahy  byla předložena  přípisem  Ing. Zdeny  Javornické,

t. č.  pověřené  řízením  Magistrátu  hl. m. Praha,  ze dne  21. května  2020,  č.  j. MHMP  739643/2020,

nadřízenému  orgánu  - Ministerstvu  dopravy,  odboru  drážní  dopravy,  který  Ministerstvo  dopravy

obdrželo  dne  4. června  2020.

Usnesením  Ministerstva  dopravy,  odboru  drážní  dopravy,  ze  dne IO. září  2020,

č.  j. 3'1/2020-130-SPR/3, bylo o této námitce systémové podjatosti rozhodnuto podle @ 14 odst. 3

správního  řádu  tak,  že  námitce  podjatosti  všech  úředních  osob  magistrátu,  včetně  ředitele

magistrátu,  uplatněné  spolkem  v řízení  vedeném  magistrátem  pod sp. zn. S-MHMP  458382/2020

nebylo  vyhověno,  a to  pro opožděnost  uplatnění  této námitky.  Ministerstvo  dopravy  ktomuto

s odkazem na ustanovení el 14 odst. 3 správního řádu uvedlo, že k námitce podjatosti v rozsahu,
v jakém  ji dle spolku  odůvodňují  jím prezentované  skutečnosti,  které  spolek  musel  znát  mnohem

dříve,  než při doručení  námitky  podjatosti  dne  13. května  2020,  nemůže  s právní  relevancí

přihlédnout. S ohledem na ustanovení 9 4 odst. 1 správního řádu však správní orgán považoval
za vhodné  se vypořádat  i v tomto  směru  s argumentací  spolku,  kterou  musel  v okamžiku  přihlášení

se do řízení  nebo  alespoň  mnohem  dříve  než při doručení  námitky  podjatosti  znát.  V dalším

tak  správní  orgán  vypořádal  každou  jednotlivou  námitku  systémové  podjatosti  uplatněnou  spolkem.

Usnesení  bylo  vydáno  formou  veřejné  vyhlášky,  vyvěšené  na úřední  desce  Ministerstva  dopravy

dne  11. září  2020.

Dne 13. června  2020  se spolek  v zákonné  třicetidenní  Ihůtě  přihlásil  jako  účastník  řízení

do navazujícího  stavebního  řízení  ve věcí  stavby,,Výstavba  trasyl.  D metra  v Praze,  provozní  úsek

Pankrác  -  Nové  Dvory",  v rozsahu  stavebního  oddílu  SOD  41 -  Stanice  Pankrác  D, konkrétně

včásti  Zařízení  staveniště  - povrch  PAD1b,  PAD2,  PAD3  a PAD4,  SOD  12 - Traťový  úsek

Pankrác  -  Olbrachtova,  konkrétně  v části  Zařízení  staveniště  -  povrch  VO-OL,  SOD  13 -  Stanice

Olbrachtova,  konkrétně  v části  Zařízení  staveniště  - povrch  OL1 a OL3, vedeného  stavebním

úřadem  pod  spis.  zn.  S-MHMP  453799/2020,  zahájeného  na základě  žádosti  stavebníka.

Dne 7. července  2020  spolek  namítl  podáním  ze dne 5. července  2020,  adresovaným

stavebnímu  úřadu  ke sp. zn. S-MHMP  453799/2020,  systémovou  podjatost  všech  úředních  osob

magistrátu  včetně  jeho  ředitele  v řízeních  o povolení  stavby  a zařízení  staveniště  tzv. veřejně

prospěšné  stavby  ,,Výstavba  trasy  I. D metra  v Praze,  provozní  úsek  Pankrác  - Nové  Dvory".

Spolek  sodkazem  na  dikci  S) 14  odst.  2 správního  řádu,  soudní  judikaturu  ametodickou

a výkladovou  činnost  Ministerstva  vnitra  předestřel  své přesvědčení  o nutnosti  vyloučení  všech

úředních  osob  Magistrátu  hl. m. Prahy  obdobně  jako  v předchozích  případech.  Dne  18. srpna  2020

obdrželo  Ministerstvo  dopravy  námitku  systémové  podjatosti  přípisem  Ing. Zdeny  Javornické,

t. č.  pověřené  řízením  Magistrátu  hl. m. Praha,  ze dne  10. srpna  2020,  č.  j. MHMP  1 190454/2020.

Usnesením  Ministerstva  dopravy,  odboru  drážní  dopravy,  ze dne  22. září  2020,

č.  j. 44/2020-'130-SPR/3,  bylo  o této námitce systémové podjatosti rozhodnuto podle (ffi 14 odst. 3
správního  řádu  tak,  že  námitce  podjatosti  všech  úředních  osob  magistrátu,  včetněředitele

magistrátu,  uplatněné  spolkem  v řízení  vedeném  magistrátem  pod sp. zn. S-MHMP  453799/2020

nebylo  vyhověno,  a to pro opožděnost  uplatnění  této námitky.  Ministerstvo  dopravy  ktomuto

s odkazem na ustanovení fi 14 odst. 3 správního řádu uvedlo, že k námitce podjatosti v rozsahu,
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v jakém  ji dle spolku  odůvodňují  jím prezentované  skutečnosti,  které  spolek  musel  znát  mnohem
dříve  než při doručení  námitky  podjatosti  13. května  2020, nemůže  s právní  relevancí  přihlédnout.
Spolek  dne 13. května  2020 uplatnil  vzásadě  stejné  domnělé  důvody  podjatosti  jako ve svém
podání  z 5. července  2020, tzn., že spolek  po téměř  dvou měsících  uplatnil  identické  důvody
podjatosti  v jiném  správním  řízení,  do něhož  vstoupil  13. června  2020,  kdy tedy  tyto důvody  musel
znát. Nedozvěděl  se je tudíž  až ze spisové  dokumentace  22. června  2020,  jak  tvrdí.  Pak nemůže
po právu argumentovat  tím, že námitku  podjatosti  učinil  bez zbytečného  odkladu,  nýbrž téměř

měsíc  po svém vstupu do řízení. S ohledem na ustanovení fi 4 odst. 1 správního  řádu  však  správní
orgán považoval  za vhodné  se vypořádat  i v tomto  směru  s argumentací  spolku,  kterou  musel
v okamžiku  přihlášení  se do řízení  nebo  alespoň  mnohem  dříve  než při doručení  námitky  podjatosti
znát. Vdalším  tak správní  orgán vypořádal  každou  jednotlivou  námitku  systémové  podjatosti
uplatněnou  spolkem.  Usnesení  bylo vydáno  formou  veřejné  vyhlášky  vyvěšené  na úřední  desce
Ministerstva  dopravy  dne 23. září  2020.

Všechna  tři usnesení  Ministerstva  dopravy  napadl  odvolatel  společným  rozkladem  dne

15. prosince  2020. V rozkladu  odvolatel  namítl  procesní  vady  řízení  a porušení  jeho  práv

účastníka  řízení  (neprovedení  výslechu  jakékoliv  úřední  osoby  magistrátu,  neumožnění  seznámení

se s předkládacími  zprávami  -  stanovisky  ředitelky  magistrátu  ke vzneseným  námitkám  systémové

podjatosti),  včasnost  uplatnění  předmětných  námitek  podjatosti  (nesouhlas  sministerstvem

tvrzenou  opožděností  jejích  uplatnění)  a zejména  pak formální  a nikoliv  věcné  posouzení

vznesené  námitky  systémové  podjatosti  všech  úředních  osob magistrátu,  včetně  jeho ředitele,

které  se nezabývalo  vlastní  věcnou  podstatou  této námitky,  kdy tato byla ze strany  ministerstva

vypořádána  v rozporu  s ustálenou  judikaturou  Nejvyššího  správního  soudu  a Ústavního  soudu,

resp. metodikou  Ministerstva  vnitra.  Odvolatel  uvedl,  že podstatou  námitky  systémové  podjatosti

skutečně  není, že by ředitelka  magistrátu  (lng.  Zdena  Javornická,  pověřená  řízením  magistrátu)

měla  zájem  na výsledku  řízení  o vydání  stavebních  povolení,  povolení  kácení  dřevin  pro stavbu,

resp.  povolení  zařízení  staveniště  stavby  metra I. D, ani že tento zájem  má osobně  někdo

z úředníků  magistrátu.  Podstatou  této námitky  není ani to, jak která  z úředních  osob  je schopna

odolávat  tlaku  na  nestranné  rozhodování.  Podstatou  této  námitky  systémové  podjatosti  je,

jak  odvolatel  opakovaně  zdůrazňoval,  že již vzhledem  k samotné  povaze  a podstatě  rozhodované

věci,  jejímu  politickému  významu  a stím  spojených  zájmům,  není žádná zúředních  osob

magistrátu  schopna  vžádném  řízení  pro tuto stavbu  (stavební  řízení  i řízení  o povolení  kácení

dřevin  pro tuto stavbu)  rozhodovat  nestranně,  přestože  sama nemá  soukromý  zájem  na určitém

výsledku  správního  řízení  a může  se i nadále  subjektivně  cítit nepodjatou;  vnější  okolnosti  na ni

ovšem  nutně působí  takovým  způsobem,  žejejí  schopnost  rozhodovat  nestranně  deformují.

Přinejmenším  Ize logicky  pochybovat  o tom, že by úřední  osoby  magistrátu  ctily zákonnost  do té

míry, že by si dovolily  zkomplikovat  potřebná  povolení  pro realizaci  záměru.

Odvolatel  dále uvedl, že podaný  rozklad  ve vztahu  k bodům  V. až VII.  odůvodnění

napadených  usnesení  ministerstva  doplní  ve Ihůtě  do 24. prosince  2020.  K tomuto  doplnění

nedošlo.  S ohledem  na všechny  v rozkladu  uvedené  skutečnosti  odvolatel  v závěru  navrhl,  aby

jeho rozkladu  bylo vyhověno  a všechna  tři napadená  usnesení  ministerstva  byla změněna  tak,

že námitce  podjatosti  všech  úředních  osob magistrátu  včetně  jeho  ředitele,  v řízeních  vedených

magistrátem  pod  sp.  zn.  S-MHMP  453799/2020,  S-MHMP  2588968/2019  a S-MHMP

458382/2020,  se vyhovuje.

0 rozkladu v případě 1. usnesení ministerstva vyrozumělo  ministerstvo dle 9 86 odst. 2
správního  řádu ostatní  účastníky veřejnou  vyhláškou  - oznámením  ze dne 11. února 2021,

č.  j. 32/2020-130-SPR/5,  vyvěšené  na úřední  desce  Ministerstva  dne 12. února  2021,  a vyzvalo  je,

aby se do 5 dnů ode dne doručení  veřejné  vyhlášky  vyjádřili  k podanému  rozkladu  spolku.

0 rozkladu v případě 2. usnesení ministerstva vyrozumělo  ministerstvo dle 83 86 odst. 2
správního  řádu ostatní  účastníky  veřejnou  vyhláškou  - oznámením  ze dne 11. února 2021,

č.  j. 31/2020-130-SPR/5,  vyvěšené  na úřední  desce  Ministerstva  dopravy  dne 12. února 2021

a vyzvalo  je, aby se do 5 dnů ode dne doručení  veřejné  vyhlášky  vyjádřili  k podanému  rozkladu

spolku.  Vreakci  na to obdrželo  Ministerstvo  dopravy  postupně  e-mailem  cca  15 obsahově
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identických  vyjádření  zaslaných  účastníky  stavebního  řízení  - jednotlivými  obyvateli  domu

v ul. Kovařovicova  11 39/2, v Praze  4, a vyjádření  ředitele  Magistrátu  hl. m. Prahy,  Ing. Martina

Kubelky,  Ph.D., vněmž  kromě  jiného  požádal  o prodloužení  Ihůty  provyjádření  k rozkladu

o 15 dní, obdobně  se vyjádřil  k rozkladu  k '1. usnesení  ministerstva  a 2. usnesení  ministerstva.

Doplněné  vyjádření  však  Ministerstvo  dopravy  neobdrželo.

0 rozkladu v případě 3. usnesení ministerstva pak vyrozumělo  ministerstvo dle fi 86 odst. 2
správního  řádu ostatní  účastníky  veřejnou  vyhláškou  - oznámením  ze dne 11. února 2021,

č.  j. 44/2020-130-SPR/5,  vyvěšené  na úřední  desce  Ministerstva  dne 12. února  2021 a vyzvalo  je,

aby  se do 5 dnů ode dne doručení  veřejné  vyhlášky  vyjádřílí  k podanému  rozkladu  spolku.

Usnesením  ministra  dopravy  ze  dne  11.  května  2021,  č.  j. MD13010/2021-510/3,

poznamenaným do spisu dle E3 140 odst. 4 správního řádu, byla podle ustanovení q MO odst. í

správního  řádu  z moci úřední  spojena  řízení o rozkladu  proti  všem  třem  shora  uvedeným

rozhodnutím  ministerstva  do společného  řízení;  pro účely  spojených  věcí  byl v souladu  s postupem

stanoveným v e3 140 odst. 5 správního řádu založen společný  spis spis. zn. MD/13C)10/2021/510.

Rozkladová  komise  nejprve  konstatovala,  že v případě  řízení  o námitce  podjatosti  došlo

k bezprecedentnímu  překročení  procesních  Ihůt  ze strany  správního  orgánu  ministerstva  -  odboru

drážní  dopravy,  kdy o prvních  dvou námitkách  podjatosti  rozhodl  až po více  než 90 dnech  od jejich

postoupení,  a rovněž  v případě  rozkladu,  kdy v důsledku  vadného  poučení  bylo  účastníku

umožněno  podat rozklad až vdevadesátidenní  Ihůtě  (tj.  Ihůta  pro  podání  rozkladu  se tak

v důsledku  tohoto  pochybení  prodloužila  šestinásobně),  rozklad  doručený  15. prosince  2020  nebyl

předán se spisem odvolacímu správnímu orgánu dle fi 88 odst. 'l správního řádu ve Ihůté  30 dnů,
ale tato  Ihůta  byla opět  více  než trojnásobně  překročena.

Rozkladová  komise  pak na základě  vyhodnocení  skutečností  zjištěných  ze spisového

materiálu  dospěla  ktěmto  závěrům,  znichž  vychází  její  návrh,  aby  ministr  dopravy

podle ustanovení @ 152 odst. 6 písm. a) a s přihlédnutím k fi 152 odst. 5 podle ustanovení Fffi 90
odst. 1 písm. b) správního  řádu zrušil  všechna  tři usnesení  ministerstva  a věc  vrátil  k novému

projednání  správnímu  orgánu,  který  napadená  usnesení  vydal.

Podle 5 14 odst. 1 správního řádu každá osoba bezprostředně  se podílející  na výkonu
pravomoci  správního  orgánu  (dále  jen,,úřední  osoba"),  o níž /ze důvodně  předpokládat,  že má

s ohledem  na svůj  poměr  k věci,  k účastníkům  řízení  nebo  jejich  zástupcům  takový  zájem

na výsledku  řízení,  pro nějž  Ize pochybovat  o její  nepodjatosti,  je vyloučena  ze všech  úkonů

v řízení,  při  jejichž  provádění  by mohla  výsledek  řízení  ovlivnit.

Podle 5 14 odst. 2 správního řádu ůřední  osoba není vyloučena  podle odstavce 1, pokud

je pochybnost  o její  nepodjatosti vyvolána  jejím  služebním  poměrem  nebo  pracovněprávním  nebo

jiným obdobným  vztahem ke státu nebo  k územnímu  samosprávnému  celku.

Podle 5 14 odst. 3 správního řádu účastník  řízení  může  namítat podjatost úřední  osoby,

jakmile  se o ní dozví. K námitce  se nepřihlédne,  pokud  účastník  řízení  o důvodu  vyloučení

prokazateíně  věděl,  ale  bez  zbytečného  odkladu  námitku  neuplatnil.  O námitce  rozhodne

bezodkladně  usnesením  sÍužebně  nadřízený  úřední  osoby  nebo  ten, kdo má obdobné  postavení

(dále  jen,,představený").

Zdikce  fS) 14 odst. 3 správního  řádu vyplývá,  že neuplatní-li  účastník  řízení  námitku

podjatosti  včas  (bez  zbytečného  odkladu),  k této  se nepřihlíží  a není  o ní třeba  jakkoliv  rozhodovat,

resp. vydávat  samostatné  usnesení.  V daném  případě  odbor  drážní  dopravy  i přes  konstatování

toho,  že odvolatel  ve všech  třech  případech  uplatnil  námitku  podjatosti  opožděně,  tedy  nikoliv  bez

zbytečného  odkladu,  otéto  námitce  systémové  podjatosti  usnesením  rozhodl,  když  navíc

v odůvodnění  každého  jednotlivého  usnesení  zaujal  své stanovisko  ke skutečnostem  uplatněným

odvolatelem  stran jím namítané  námitky  systémové  podjatosti.  Takovýto  postup  ministerstva

je třeba  hodnotit  jako nelogický,  resp. nezákonný,  odporující  citovanému  ustanovení  správního

řádu.  Vydalo-li  Ministerstvo  dopravy  ke všem  třem  odvolatelem  uplatněným  námitkám  systémové
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podjatosti  samostatné  usnesení,  ač v odůvodnění  takovéhoto  usnesení  konstatovalo  nevčasnost

jejího  uplatnění  a nemožnost  s právní  relevancí  k ní přihlédnout,  pochybilo  a zatížilo  svá usnesení

vadou, pro kterou  je nutno  je zrušit. Dospělo-li  ministerstvo  kzávěru,  že odvolatel  neuplatnil

tuto námitku  podjatosti  bez  zbytečného  odkladu,  mělo  odvolateli  pouze  neformálně  sdělit,

že s ohledem  na opožděnost  uplatnění  této námitky  o ní nebude  rozhodovat  usnesením  (správním

rozhodnutim),  ale naloží  s ní pouze  jako s neformálním  podnětem,  na základě  kterého  takto

odvolatelem  tvrzenou  systémovou  podjatost  všech  úředních  osob  magistrátu  prověří

(např.  v případě  odvolacího  řízení),  a teprve  tehdy,  ukáže-li  se jako  oprávněná  (důvodná),  učiní

příslušná opatření ve smyslu ustanovení 9 č4  odst. 5 správního řádu a F3 131 správního řádu.

Rozkladová  komise  je toho  názoru,  že  námitka  systémové  podjatosti  byla s ohledem

na okolnosti  odvolatelem  v každém  jednotlivém  stavebním  řízení  uplatněna  včas,  bez  zbytečného

odkladu,  když  odvolatel  její včasnost  v každém  svém podání  řádně  odůvodnil  a vysvětlil.  V prvním

případě  byla tato námitka  odvolatelem  uplatněna  dne 13. května  2020  (tj. 41. den po přihlášení

sedo  navazujícího  stavebního  řízení  S-MHMP  2588968/2C)19),  vdruhém  případě  taktéž  dne

13. května  2020  (tj. 2. den  po  přihlášení  se  do  navazujícího  stavebního  řízení  S-MHMP

458382/2020)  a ve  třetím  připadě  dne  7. července  2020  (tj. 24. den  po přihlášení

se do navazujícího  stavebního  řízení  S-MHMP  453799/2020).  Tyto námitky  systémové  podjatosti

byly uplatněny  v počáteční  fázi jednotlivých  stavebních  řízení,  kdy jejich včasnost  je zřejmá

i z konkrétních  důvodů  uvedených  v podáních  odvolatele.  Nadto  nebyla  Ministerstvem

dopravy  zohledněna  ta skutečnost,  že v době od  12.  března  2020 do  17. května  2020 platil

na celém  území  České  republiky  nouzový  stav a s ním spojená  restriktivní  protiepidemioIogická

opatření,  která mimo jiné znamenala  jak omezené  fungování  správních  orgánů,  tak i celé

společnosti.  K této objektivní  skutečnosti  mělo  být Ministerstvem  dopravy  s ohledem  na princip

dobré  a vstřícné  veřejné  správy  při posuzování  včasnosti  uplatnění  námitek  systémové  podjatosti

odvolatele  rovněž  přihlédnuto.

Z hlediska  formálně-právních  požadavků  na  usnesení  o podjatosti  ve výrocích  všech

tří napadených  usnesení  ministerstva  chybí  to podstatné,  a to pregnantní  konstatování  toho,

zda ředitel  magistrátu,  resp.  další  úřední  osoby  jsou  či  nejsou  vyloučeny  z projednávání

arozhodování  vjednotlivých  třech  stavebních  řízeních  vedených  magistrátem  kžádostem

stavebníka.  Takovéto  meritorní  rozhodnutí  vjednotlivých  výrocích  napadených  usnesení

ministerstva  zcela  absentuje.

Rozkladová  komise  shledala  dále  nesprávným  to,  že  usnesení  ministerstva

byladoručována  nikoliv  pouze  podateli  námitky  podjatosti,  ale  všem  účastníkům  řízení

(stavebníkovi  a jeho  zmocněnci  do vlastních  rukou, ostatním  účastníkům  veřejnou  vyhláškou).

S ohledem  na skutečnost,  že uplatnění  námitky  podjatosti  je individuálním  procesním  úkonem

(právem)  účastníka  řízeni,  neexistuje  žádný  právní  důvod,  proč  by takovéto  rozhodnutí  o vznesené

námitce  podjatosti  (v případě,  že se nejednalo  o vyloučení  úředních  osob a delegaci  na jiný

správní  orgán)  mělo  být doručováno  (oznamováno)  ostatním  účastníkům  takovéhoto  řízení  -

ktomu  viz  Závěr  č.  166 ze  zasedání  poradního  sboru  ministra  vnitra  kesprávnímu  řádu

a správnímu  trestání  ze dne 18. Iedna  2019,  ve spojení  s rozsudkem  Nejvyššího  správního  soudu

ze dne 16. února  2011, č.  j. 3 Ads  49/2010-112,  www.nssoud.cz.  Postup  ministerstva  je vtomto

směru  matoucí,  neboť  ostatní  účastníci  jednotlivých  stavebních  řízení  mohli  s ohledem  na takovýto

procesní  úkon  Ministerstva  dopravy  nabýt dojmu,  že o námitkách  podjatosti  je rozhodováno

v samostatných  správních  řízeních  sui generis,  se samostatným  okruhem  účastníků,  kteří mají

právo  vyjadřovat  se k výslednému  rozhodnutí  v dané  věci  (usnesení  o námitce  podjatosti),  podat

proti němu  opravný  prostředek,  či  se vyjádřit  k opravnému  prostředku  podanému  jiným  účastníkem

řízení.  Takto  tomu  ale není, neboť  se v tomto  případě  jednalo  toliko  o rozhodnutí  o individuálním

procesním  právu  účastníka  řízem, kdy jediným  účastníkem  rozhodování  o podané  námitce

podjatosti  je pouze  a jen ten účastník,  který  ji vznesl  (uplatnil),  když  toliko  on má právo proti

takovémuto  rozhodnutí  brojit  opravným  prostředkem.  Ostatní  účastníci  jednotlivých  stavebních

řízení  tak mohli nabýt mylného  dojmu,  že jejich  vyjádřeními  či stanovisky  se  bude  muset
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Ministerstvo  dopravy,  resp.  odvolací  orgán,  zabývat  a tyto věcně,  řádně  vypořádat.  Markantní

je tento  nesprávný  úřední  postup  Ministerstva  dopravy  zřejmý  v případě  2. usnesení  ministerstva,

kdykpodanému  rozkladu  odvolatele  se vyjádřilo  celkem  15 fyzických  osob,  kterése  označily

za účastníka  řízení  tohoto  navazujícího  stavebního  řízení  vedeného  magistrátem  pod sp. zn. S-

MHMP  458382/2020.  Tato  vyjádření  nebyla  ze  strany  Ministerstva  dopravy  jakkoliv  dále

komentována,  zejména  pak  v tom  smyslu,  zda  jde  či  nejde  o podání  účastníků  stavebního  řízení,

kdy navíc  svou  věcnou  podstatou  jde  o novou,  resp.  samostatnou  námitku  systémové  podjatosti

s odkazem  na právní  argumentaci  v mezidobí  vydaném  usnesení  Ministerstva  pro místní  rozvoj

ze dne  28. prosince  2020,  č.  j. MMR-61322/2020-83/2776,  ve věci  rozhodnutí  o námitce  podjatosti

úředních  osob  magistrátu  v řízení  o umístění  stavebního  záměru  ,,Silniční  okruh  kolem  Prahy,

stavba  511 Běchovice-dálnice  D1 ", které  Ize s ohledem  na svou  podstatu  považovat  za analogické

řízení  o námitce  podjatosti  odvolatele.

Ministerstvo  dopravy  se  ani  vjednom  znapadených  usnesení  nezabývalo  samotnou

podstatou  odvolatelem  vznesené  námitky  systémové  podjatosti.  Jeho  rozhodnutí  ve věci  těchto

námitek  je fakticky  toliko  formální,  nikoliv  věcné  (materiální).  Ministerstvo  tyto  námitky  systémové

podjatosti  nevyhodnotilo  v celé  své  šíři,  smyslu  i podstatě,  tak jak je  předestřel  odvolatel,

který  vyslovil  svou  obavu  z toho,  že o věci  v jednotlivých  stavebních  řízeních  budou  rozhodovat

oprávněné  úřední  osoby  magistrátu,  který  je (správním)  orgánem  hlavního  města  Prahy,  které  je

jediným  (tedy  100%)  akcionářem  stavebníka.  Již jen  tato  skutečnost  zavdává  oprávněnou  obavu

odvolatele  ohledně  nestranného  a nepodjatého  rozhodování  magistrátu  v předmětných  stavebních

řízeních,  kdy je  všeobecně  známým,  a nejen  v médiích  opakovaně  prezentovaným  faktem,

že výstavba  metra  I. D je pro hlavní  město  Prahu  prioritní  (strategickou)  dopravní  stavbou.  Hlavní

město  Praha  opakovaně  prezentovalo  svou  vůli  a zájem  vynaložit  maximální  úsilí,  učinit  všechny

právní  a faktické  kroky  a uplatnit  svůj  vliv k dosažení  realizace  této stěžejní  dopravní  stavby.

Tatozcela  zásadní  skutečnost  měla  být  Ministerstvem  dopravy  vjeho  usnesení  řádně

zhodnocena,  avšak  nestalo  se tak.

Obdobnou  námitkou  systémové  podjatosti  se ve vztahu  k obdobné  strategické  dopravní

stavbě  nejen  pro hlavní  město  Prahu  (,,Silniční  okruh  kolem  Prahy,  stavba  511 Běchovice-dálnice

Dť')  zabývalo  Ministerstvo  pro  místní  rozvoj,  kdy  ve svém  rozhodnutí  ze dne  28. prosince  2020,

č.j.  MMR-61322/2020-83/2776,  zkonstatovalo  podjatost,  resp.  vyloučení  ředitele  magistrátu

z projednávání  a rozhodování  v řízení  o žádosti  žadatele  o umístění  tohoto  dopravního  stavebního

záměru,  a to zejména  s ohledem  na obsah  či  znění  ,,Memoranda  o spolupráci  na urychlení

přípravy  a realizace  významných  dopravních  staveb  na  území  hlavního  města  Prahy

a Středočeského  kraje"  uzavřeného  dne  10.  Iistopadu  2020,  jehož  signatářem  je mimo  jiné  i hlavní

město  Praha.  Takovéto  detailní,  resp.  věcné  a materiální  posouzení  odvolatelem  uplatněné

námitky  systémové  podjatosti  ministerstvo  neučinilo,  a tedy  pochybilo,  ztohoto  důvodu  bude

nutné,  aby takto  řádně  postupovalo  v dalším  projednání  a posouzení  předmětných  včasných

odvolatelových  námitek  systémové  podjatosti,  a to i s přihlédnutím  k ustálené  judikatuře  správních

soudů ve věci  tzv. systémové podjatosti správního orgánu. Novela fi 14 správního řádu (platná

od 1. Iistopadu  2018,  provedená  zákonem  č.  176/2018  Sb.) na vlastní  podstatě  tzv. systémové

podjatosti  nic nezměnila,  jen  zdůraznila  nutnost  ryze individualizovaného  rozhodování  o takto

uplatněné  námitce  podjatosti  a stanovila,  že k důvodným  pochybnostem  o systémové  podjatosti

nepostačí  pouze  zaměstnanecký  či  obdobný  poměr,  pokud  není  doplněn  jinými  okolnostmi,  z nichž

plyne  zvýšené  riziko  vnějšího  vlivu  na úřední  osoby.  Takovýmito  okolnostmi  by v daném  případě

mohly  být  jednak  strategický  dopravní  význam  stavby  metra  I. D pro hlavní  město  Prahu  a jednak

vlastnický  vztah  hlavního  města  Prahy  ve vztahu  ke stavebníkovi,  kdy  věcně  a místně příslušný

stavební  úřad  (magistrát)  je orgánem  hlavního  města  Prahy.  Tuto  skutečnost  odvolatel opakovaně

namítal,  avšak  ze strany  ministerstva  nebyla  beze  všech  pochybností  řádně  vypořádána.

Rozkladová  komise  shledala  všechna  tři usnesení  ministerstva  z výše  uvedených  důvodů

nepřezkoumatelná,  vnitřně  rozporná,  resp.  zmatečná.  Proto  navrhla  ministru  dopravy,  aby  všechna
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tři usnesení  ministerstva  zrušil,  věc  vrátil  a k vrácené  věci  vyslovil  pro příslušný  odborný  útvar
závazný  právní  názor.

Na základě  výše  uvedených  skutečností  ministr dopravy  souhlasil  s návrhem  rozkladové
komise  a rozhodl  tak, jak je ve výroku  tohoto  rozhodnutí uvedeno.  Ve smyslu  ustanovení
fl 90 odst. "I písm. b) správního řádu ministr dopravy vyslovuje k vrácení věci  právní názor,
jímž  je ministerstvo  při novém  projednání  věci  vázáno:  Ministerstvo  dopravy  námitky systémové
podjatosti  vyhodnotí  v celé  své šíři,  smyslu  i podstatě,  tak  jak  je předestřel  odvolatel.  Z hlediska
formálně  právních  požadavků  na usnesení  o podjatosti  ve výrocích  všech  třech  napadených
usnesení  pregnantně  konstatuje,  zda  ředitel  magistrátu,  resp.  úřední  osoby  jsou či nejsou
vyloučeny  zprojednávání  a rozhodování  vjednotlivých  třech  stavebních  řízeních  vedených
magistrátem  k žádostem  stavebníka.

Poučení

Podle 9 9"1 odst. 1, ve spojení sustanovením 9 152 odst. 5 správního řádu,
proti  tomuto  rozhodnutí  odvolacího  správního  orgánu  nelze  dále  podat  rozklad.

V Praze '7. června  2021

d ng. Karel  Havlicek,  Ph.D. MBA

ministr  dopravy
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Rozdělovník:

Účastník  řízení  (podatel  námitky):

Pankrácká  společnost,  z. s.,  IČO:  26666154,  se  sídlem  Hudečkova  12/1097,

140  00 Praha  4, ID DS: gi8mvf

Na vědomí:

s Dopravní.  podnik  hl. m.  Prahy,  a.s., prostřednictvím  zmocněnce  Inženýring  dopravních

staveb,  a.s., IČO:  05315522,  Branická  5441340,  447 00 Praha  4, ID DS: v2vzv5s

a Magistrát  hl. m. Prahy,  odbor  pozemních  komunikací  a drah,  ID DS: 48ia97h

s Ministerstvo  dopravy,  odbor  drážní  dopravy  - zde
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