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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudcth Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: VFH Vasicek a partnefi s. r. 0., advokatni kancelaf, ICO: 29307601
sidlem Lidicka 710/57, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem néabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 14. 10. 2016, &j. 23/2016-510-RK/4,
takto:

L Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 14. 10. 2016, ¢j. 23/2016-510-RK/4, a rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 112/2016-072-2106/20, se zrusuji.

II.  Ministerstvo dopravy je povinno poskytnout zalobci informace dle jeho zadosti ze dne
15. 3. 2016, tedy,

informace, jaké zkousky a jakym subjektem byly provedeny jako podklad pro vydani
»Rozhodnuti o zméné¢ schvaleni technické zpusobilosti typu systému vozidla nebo
konstrukéni ¢asti vozidla nebo vybavy vozidla ¢. 961 ¢j. 3068/03-150 ze dne 4. 8. 2003
drziteli C'TROEN CESKA REPUBLIKA s.r.0.,

informace, jaké dokumenty o posouzeni souladu vyrobku s legislativou EU, vydané v jiném
clenském stat¢ EU, byly predlozeny jako podklad pro vydani ,,Rozhodnuti o zméné
schvaleni technické zptsobilosti typu systému vozidla nebo konstrukéni ¢asti vozidla nebo
vibavy vozidla ¢ 961 &. 3068/03-150 ze dne 4. 8. 2003 drziteli CITROEN CESKA
REPUBLIKA s.r.0.,

informace, jaké zkousky a jakym subjektem byly provedeny jako podklad pro vydani
»Rozhodnuti o zméné schvialeni technické zpusobilosti typu systému vozidla nebo
konstrukéni ¢asti vozidla nebo vybavy vozidla ¢. 961 ¢j. 701/2015-150-SCH2 ze dne 26. 2.
2015 drziteli CITROEN CESKA REPUBLIKA s.t.0., 2
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informace, jaké dokumenty o posouzeni souladu vyrobku s legislativou EU, vydané v jiném
clenském stat¢ EU, byly pfedlozeny jako podklad pro vydani ,,Rozhodnuti o zméné
schvaleni technické zptsobilosti typu systému vozidla nebo konstrukéni ¢asti vozidla nebo
vibavy vozidla ¢ 961 ¢. 701/2015-150-SCH2, ze dne 26. 2. 2015 driteli CITROEN
CESKA REPUBLIKA s.t.0.,

a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady fizeni ve vysi 3 000 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zrueni rozhodnuti ministra dopravy (dale téZ jen
»zalovany®) ze dne 14. 10. 2016, ¢j. 23/2016-510-RK/4 (dile jen ,,napadené rozhodnuti), jimz
byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru komunikace
(ddle jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 112/2016-072-2106/20 (dile
jen ,,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,,rozhodnuti o odmitnuti zadosti®).

Spravni organ prvniho stupné prvostupnovym rozhodnutim ,,z faktickych davodu* odmitl zadost
zalobce ze dne 15. 3. 2016 (dale téz jen ,zadost o informace®) podanou podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dile jen
»zakon o svobodném piistupu k informacim®), kterou zalobce pozadoval sdéleni nasledujicich
informact:

(i) informace, jaké zkousky a jakym subjektem byly provedeny jako podklad pro vydani
»Rozhodnutf o zméné schvaleni technické zpusobilosti typu systému vozidla nebo konstrukéni
¢asti vozidla nebo vybavy vozidla ¢. 961 ¢j. 3068/03-150 ze dne 4. 8. 2003 drziteli CITROEN
CESKA REPUBLIKA s.r.o.

(ii.) informace, jaké dokumenty o posouzeni souladu vyrobku s legislativou EU, vydané v jiném
clenském stat¢ BEU, byly pfedlozeny jako podklad pro vydani ,,Rozhodnuti o zméné schvaleni
technické zpusobilosti typu systému vozidla nebo konstrukéni ¢asti vozidla nebo vybavy vozidla
& 961 &. 3068/03-150 ze dne 4. 8. 2003 drziteli CITROEN CESKA REPUBLIKA s.r.o.

(iii.) informace, jaké zkousky a jakym subjektem byly provedeny jako podklad pro vydani
»Rozhodnuti o zméné schvaleni technické zpusobilosti typu systému vozidla nebo konstrukéni
¢asti vozidla nebo vybavy vozidla ¢. 961 ¢. 701/2015-150-SCH2 ze dne 26. 2. 2015 drziteli
CITROEN CESKA REPUBLIKA s.r.0., a

(iv.) informace, jaké dokumenty o posouzeni souladu vyrobku s legislativou EU, vydané v jiném
clenském stat¢ BEU, byly pfedlozeny jako podklad pro vydani ,,Rozhodnuti o zméné schvaleni
technické zpusobilosti typu systému vozidla nebo konstrukéni ¢asti vozidla nebo vybavy vozidla
& 961 &. 701/2015-150-SCH2, ze dne 26. 2. 2015 drziteli CITROEN CESKA REPUBLIKA

S.1.0.

Napadenym rozhodnutim, které bylo Zalobci doruceno dne 18. 10. 2016, Zalovany rozklad
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti rekapituloval pfedchozi pribéh vyfizovani
podané zadosti, shrnul zavéry vyslovené v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a sumarizoval obsah
namitek vznesenych zalobcem v rozkladu proti tomuto rozhodnuti.
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Na str. 4 — 5 napadeného rozhodnuti pak k namitkam, podle nichz spravni organ prvniho stupné
na zadost o informace neodpovédél, resp. na ni odpovédél zplisobem, ktery nevedl k poskytnuti
pozadované informace, kdyZz Zalobce neobdrzel odpovéd na otazku, podle jakych podklada
vydalo ministerstvo rozhodnuti o homologaci vozu, zalovany konstatoval, ze odpovéd na zadost
o informace byla Zalobci poskytnuta jiz v ptipisu ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 112/2016-072/72106/4.
V tomto piipisu spravni organ prvnitho stupné konstatoval, ze ,deklaraci a podkladen: pro
Ministerstvo dopravy, Ze posouzeni viivn montige daného piislusenstvi bylo vyrobcem provedeno, je zarazeni
takového prislusenstvi do oficidlnibo katalogu piislusenstvi (...) To platilo pro predechozi schvdlent, stejné jako pro
schvdleni souiasné“. Ackoli je odpoveéd podle zalovaného pomérné obecnd, lze z ni dovodit, ze
podkladem pfedmétnych rozhodnuti o homologaci je zafazeni pfislusenstvi do oficialntho
katalogu pifslusenstvi. Spravni organ prvnfho stupné v rozhodnuti o odmitnuti zadosti pfitom
podle zalovaného na tento pfipis zcela zfetelné odkazuje, a nelze proto pfisvédcit zalobci, ze na
pozadované otazky nebylo uspokojivé odpovézeno.

K namitkdm poukazujicim na rozpory mezi tvtzenimi v piipisu ¢j. 90/2016-150/ORG2/2
a tvrzenim odboru provozu silni¢nich vozidel a na nesoulad nékterych tvrzeni v prvostupniovém
rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze ze spravniho spisu 1 prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spise
nezli davody k odmitnuti je tfeba tato tvrzeni povazovat za osvétlujici komentafe k problematice
schvalovaciho procesu, které byly navic poskytnuty nad ramec zakonnych povinnosti povinného
subjektu k zasvéceni Zalobce do $ir$i problematiky schvalovani technické zpusobilosti
a k demonstraci erudice spravniho organu.

Spravni organ prvniho stupné ucinil podle Zzalovaného za dost svym zakonnym povinnostem.
Pokud zalobce v rozkladu namital existenci dal§ich dokumentt pfes tvrzeni spravniho organu
prvniho stupné, Ze jiné dokumenty, na zakladé nichZz ucinilo sva rozhodnuti o homologaci,
neexistuji, jedna se dle zalovaného o pfipad faktické neexistence informace. V tomto sméru
zalovany poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008,
¢j. 2 As 71/2007 - 506, a na relevantni doktrinalni zavery.

III1. Zaloba

Zalobce v ¢asti I. podané zaloby rekapituloval pfedchozi prabéh postupu vyfizovani zadosti
o informace. Namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ pro odmitnuti poskytnuti
informace podle zakona o svobodném pifistupu k informacim neexistuje zakonny divod.

Pod pronim Zalobnim bodem zalobce povazoval za nepiipustné, aby spravni organ odmitl odpovédét
na dotaz, na zakladé jakych podkladt vydal konkrétni rozhodnuti, s odivodnénim, Ze takovou
informaci nedisponuje. Pokud Zalovany rozhodnuti o homologaci vydal, nepochybné¢ musel
podle Zalobce disponovat informaci, na zékladé jakych podklada toto rozhodnuti vydal. Zalobce
poukazal na to, ze informaci o podkladech rozhodnuti lze relativné velmi snadno opatfit ze
spravniho spisu, ktery je zalovany povinen vést. Doplnil, Ze i pokud by rozhodnuti o homologaci
byla vydana bez pfedlozeni jakéhokoliv z dokumenti uvedenych v zadosti o informace, nebyl by
dan divod pro odmitnuti zadosti, kdyz ta méla byt vyfizena sdélenim, Ze zadné z vyjmenovanych
dokumenti nebyly podkladem pro vydani ptedmétnych rozhodnuti. Zalobce doplnil, Ze Zalovany
se vyhyba pfimé odpovédi na zcela konkrétné formulovany dotaz, pokud tvrdi, Ze ,,fakovynmi
informacemi Zalovany nedisponuje. Zavér zalovaného k odpovidajici namitce vznesené v rozkladu
poukazujici na poskytnuti informaci v piipisu ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 112/2016-072-2106/4, je
podle zalobce zjevné vadny, nebot’ spravni organ je povinen poskytnout zadatelem pozadované
informace, a to informace piesné a konkrétni. Zalobce v této souvislosti dile poukazal na rozpor
v oduavodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kdy zalovany na jednu stranu tvrdi, Zze pozadované
informace jiz byly zalobci poskytnuty v piipisu spravniho organu ¢j. 112/2016-072-2106/4,
a soucasné oduvodnuje odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci z divodu neexistence
pozadovanych informaci. Napadené rozhodnuti je podle Zzalobce v tomto sméru zmatecné.
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Pod drubym Falobnim bodem zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti
jsou zmatecna, kdyz jejich odivodnéni obsahuje vzajemné se vylucujici informace. Spravni organ
prvniho stupné v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti podle Zalobce tvrdi, Ze nema
k dispozici zadny dokument o schvaleni pfislusenstvi, avsak soucasné vyslovné uvadi, ze ,,vyjimkn
tworé napr. dopliikové svétlomety, ke kterym existuje vlastni schvalovaci dokument*. Zalobce rovnéz
v uvedené souvislosti poukazal na zavéry vyslovené v prvostupniovém rozhodnuti akcentujici
provadéni schvalovactho procesu francouzskou narodni autoritou, popf. narodnimi autoritami
jinjch stata. Zalobce zminil obsah namitek, jimiZ v rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti
na neslucitelnost vyslovenych zavéra upozornoval. Namitl, Zze zavér zalovaného, podle néhoz
WSpise negli jako divody k odmitnuts, je treba tato tvrgeni brit jako osvétlujici komentire k problematice
schvalovacibo procesu, které byly navic poskytnuty nad ramec akonnych povinnosti povinného subjektu, ocividné &
gasvéceni Fadatele do sirsi problematiky schvalovini technické prisobilosti a k demonstraci erudice spravniho
organu’, nikterak nevysvétluyje rozpory v prvostupfiovém rozhodnuti a pfedevsim nijak
nevysvétluje, pro¢ spravni organ prvniho stupné neposkytl Zalobci alespon ,,schvalovaci
dokument k doplnkovym svétlometam®, kdyz spravni organ vyslovné konstatoval, Ze takovy
dokument existuje. Zalobce doplnil, 7e pokud podle vyslovného prohlaseni spravniho organu
prvniho stupné existuje ,,schvalovaci dokument k doplakovym svétlometam®, pak je tim
vyvracen zalovanym tvrzeny divod pro odmitnuti poskytnuti pozadované informace, a to ze
neexistuje zadny dokument o schvaleni pfislusenstvi vozidla.

V ramci #etibo okrubu Zalobnich bodii pak Zzalobce namital, Ze Zzalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti i spravni organ prvniho stupné v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti nemistné
argumentuji rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 As 71/2007 - 56 a doktrinalnimi
zavéry, kdyz pfehlizi, ze v uvedenych piipadech se hovoii o nemoznosti vyhovét zadosti
o informace ve formé listiny, kterou nema povinny subjekt fyzicky ve svém drzeni. O takovou
situaci se vSak dle zalobce v pfedmétném piipadé nejedna, nebot’ zalobce se predani zadnych
listin nedozadoval. Zalobce poukazal na doktrinalni zavéry, kde se autofi podle jeho presvédéeni
vyslovuji k obdobné situaci, a zopakoval, ze tvrzeni zalovaného o faktické neexistenci
pozadovanych informaci a dokumentd o schvaleni piislusenstvi vyvratil sam spravni organ
prvniho stupné v prvostupniovém rozhodnuti, kde vyslovné uvedl, Ze existuje ,,vlastni schvalovaci
dokument® k doplnkovym svétlometam.

Zalobce shrnul, Ze pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace nebyly dany divody a napadené
rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, jelikoz Zzalovany bez relevantniho odavodnéni potvrdil
prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zadost Zalobce odmitnuta v rozporu se zakonem i
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Odavodnéni obou rozhodnuti je navic dle zalobce zcela
zmate¢né. Zalobce podotknul, Ze nechape, z jakého davodu se Zalovany vyhyba konkrétnim
odpovédim na pouhé ctyfi strucné a konkrétné formulované dotazy, a namisto tohoto déle nez
pul roku vyse popsanym zpusobem obstruuje, kdyz Zzalobci sdéluje nekonkrétni 1 zcela
nesouvisejici informace.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 6. 1. 2017 setrval na argumentaci uvedené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitkam vznesenym v ramci proniho Zalobniho bodn uvedl, ze v rozhodnutich opakované uvadél
jako duvod pro neposkytnuti pozadovanych informaci (poklady pro rozhodnuti o homologaci,
dokumenty o technickych zkouskach) tu skutecnost, ze jimi ministerstvo fakticky nedisponuje,
respektive je nikdy nemélo, protoze v ramci schvalovaciho procesu dilu, ktery vyrobce vozidla
uvadi ve svém katalogu znackovych dild, se nepfedkladaji. Dle Zzalovaného se vychazi z principu,
7e vlastni zatazeni do katalogu je garanci plnéni viech technickych pozadavka. Zalovany nikdy
neprovedl zadné zkousky a nemél a nema k dispozici dokumenty o posouzeni souladu vyrobku
s legislativou EU vydanych vjiném clenském stait¢ EU, coz znameni, Ze pozadovanymi
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informacemi fakticky nedisponuje, pficemz zadny pravni pfedpis mu ani neuklada, aby témito
informacemi disponoval. Zalovany doplnil, Ze schvalovaci proces v ptipadé vozidla CITROEN
C4 byl provadén francouzskou narodni autoritou, stejné jako vétSina ostatnich vozidel
CITROEN, v malém mnozstvi byla vozidla schvalovana v Itdlii, Velké Britanii, atd. K zadosti
o poskytnuti dokumentt, tykajicich se posouzeni souladu vyrobku s legislativou EU ve spojeni
s rozhodnutymi uvedenymi v zadosti zalobce, bylo tedy Zalobci podle Zalovaného sdéleno, ze
jedinym dokumentem pfedlozenym jako podklad byl katalog znackového piislusenstvi vyrobce
(konkrétni katalog, resp. jeho scan dvodni stranky a stranky obsahujici predmétny dil pfitom
zalobci podle zalovaného poskytnut byl).

K namitkam vznesenym v ramci drubého Zalobniho bodu zalovany uvedl, Ze opakované sdéloval
zalobci, ze pfi schvalovani znackového pfislusenstvi nejsou vyzadovany protokoly o zkouskach
takovych komponent a schvaleni je vydano pouze na zakladé Zadosti a pfedlozeni vlastniho
katalogu. Dle Zalobce tato skute¢nost nebyla vyjadfena odpovidajicim zptasobem. Zalovany byl
naopak pfesvédcen, ze tato vysvétleni byla zalobcem zjednodusena takovym zpusobem, Ze jsou
piijimany zavéry, které neodpovidaji skute¢nosti. Zalovany neshledal rozpor v tvrzeni, Ze nema
k dispozici zadny dokument ve vztahu k tvrzeni, Ze ,,existuje vlastni schvalovaci dokument® napf.
na doplnkové svétlomety. Podle Zzalovaného se totiz jedna o dokument, ktery ministerstvo nema
k dispozici, jelikoz ho samo nevydavalo, ale jedna se o dokument mezinarodné platny. Ani
postup schvalovactho procesu a odkaz na postup zahranicnich ufada neni podle Zalovaného
v rozporu s tim, ze ministerstvo nema konkrétni vysledky zkousek ¢i dokumenty k dispozici.
Zalovany doplnil, Ze Zalobce podal ve stejné véci Zadost ze dne 8. 2. 2016 (&j. 46/2016-072-7Z
106), kde pozadoval poskytnout dle zikona o svobodném pfistupu k informacim kopii
dokumentu o posouzeni souladu vyrobku s legislativou EU, vydaného v jiném clenském staté
EU, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti o homologaci znackového pfislusenstvi na
vozidla Citroen - loketni opérky oznacené v katalogu vyrobce vozidla &. ref. 9440.15. Zalobci bylo
podle zalovaného sdéleno pfipisem ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 46/2016-072-2106/4, ze ministerstvo
nedisponuje zadnym dokumentem o posouzeni souladu tohoto konkrétniho vyrobku (loketni
opérky) s legislativou EU. Také v tomto pfipadé podle zalovaného ,plati, e plnéni technickych
pogadavkii byl pro dicely rozhodnuti ministerstva naplnén tim, Fe byl vyrobek zarazen do katalogn nalkového
pristusenstvi.

K namitce vznesené pod #etim Falobnim bodem pak Zalovany konstatoval, ze odkaz na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, resp. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008,
¢.2As 71/2007 - 56, ve spojeni s komentifem autort Furek A., Rothanz/ 1., Zikon
o svobodném piistupu k informacim a pfedpisy souvisejici. Komentaf. Praha: Linde, 2012,
str. 642, shledal namist¢ vzhledem ke specifikim celého procesu schvalovani vozidel a jeho
komponent (konkrétné v dané véci schvalovani znackového piislusenstvi). Doplnil, Zze zadné
dokumenty poskytnout nemohl, jelikoz je fakticky nema k dispozici. Naopak se snazil poskytnout

vvvvv

V. Replika Zalobce

V replice ze dne 10. 3. 2017 zalobce setrval na namitkach uvedenych v zalobé. Uved], Ze zalovany
ve svém vyjadfeni k zalob¢ jednoznacné potvrdil opravnénost podané zaloby, nebot’ je z jeho
obsahu zfejmé, ze zalovany disponuje informaci, jejiz poskytnuti Zalobce pozadoval ve své
7adosti o informace. Zalovany totiz ve svém vyjadieni zcela jednoznacné uvadi, ze¢ mu pro
homologaci piislusenstvi vozu CITROEN nebyly pfedloZeny Zadné dokumenty o posouzeni
souladu vyrobku s legislativou EU, vydané v jiném clenském stat¢ EU, ani dokumenty
o provedenych zkouskach. Takto strucné tedy meéla podle Zalobce znit odpovéd na zadost
o informace.

K zavéru zalovaného, ze ,,Ministerstvo tedy Zddné dokumenty poskytnout nemoblo, jelikoz je nema k
dispozict®, zalobce zopakoval, ze po zalovaném nikdy nepozadoval pfedlozeni jakychkoliv
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dokumentt, tj. listin. Zalobce pouze zalovaného pozadal, aby mu sd¢lil, jaké dokumenty pro
homologaci vozu CITROEN byly Zalovanému piedlozeny zadatelem CITROEN CESKA
REPUBLIKA s.r.0.

Zalovany pak dale ve svém vyjadfeni k Zzalobé podle zalobce znovu uvadi zcela irelevantni
informace ohledné schvalovaciho procesu, jejichz poskytnuti zalobce nikdy nepozadoval a rovnéz
pro toto soudni fizeni jsou zcela bez vyznamu.

Zavérem zalobce konstatoval, zalobcem pozadovanou informaci, jak lze dovodit z vyjadfeni
zalovaného k zalobé, by bylo byvalo mozné obsahnout jednou az dvéma vétami.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravnfho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizen{ jednani, nebot’ tcastnici fizeni s takovym postupem
souhlasili. Soud pfitom nenafidil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych dikazd, nebot’
v$echny byly soucasti spisového materialu, z né¢hoz soud pfi svém rozhodovani vychazel.

Soud pfedné pfistoupil k posouzeni duvodnosti namitek, jimiz zalobce v ramci proniho Falobniho
bodn namital, ze bylo nepfipustné, aby spravni organ prvnfho stupné odmitl odpovédét na dotaz,
na zakladé¢ jakych podkladu vydal konkrétni rozhodnuti, s odtivodnénim, Ze takovou informaci
nedisponuje.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravni organ prvnfho stupné odpovédél na zadost
o informace pfipisem ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 112/2016-072-2106/4, v némz zalobci mj. sdélil, ze
schvalovaci proces byl v ptipadé vozidla CITROEN C4 stejné jako u vétsiny ostatnich vozidel
CITROEN provadén francouzskou narodni autoritou, v malém mnozstvi byla vozidla
schvalovana v Italii, Velké Britanii atd. Spravni organ prvniho stupné soucasné v pfedmétném
piipisu uvedl, ze deklaraci a zaroven podkladem pro Ministerstvo dopravy, ze posouzeni vlivu
montaze daného pfislusenstvi (loketni opérky) bylo vyrobcem provedeno, je zafazeni takového
piislusenstvi do oficialniho katalogu originalnitho piislusenstvi. Tento katalog, resp. dily v ném
uvedené, byly a jsou uvadény na trh v ramci celé EU, bez zkousek v jednotlivych statech. To
podle spravniho organu prvniho stupné platilo pro pfedchozi schvaleni, stejn¢ jako pro schvaleni
soucasné.

Zalobce povazoval uvedené sdéleni za nedostateéné a brojil proti postupu spravniho orginu
prvniho stupné stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim
ze dne 11. 4. 2016. Namital, ze vsechny dotazy byly formulovany dostatecné konkrétné, a proto
ocekava poskytnuti zcela konkrétnich informaci, pficemz paklize byla uvedena rozhodnuti
o homologaci vydana bez toho, Zze by ministerstvo mélo k dispozici vysledek jakékoli zkousky
nebo jakykoli dokument o homologaci v jiném clenském staté EU, zalobce Zadal, aby to bylo
uvedeno vyslovné a jednoznacné.

Spravni organ prvniho stupné néasledné rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016, ¢j. 112/2016-072-
72106/8, vydanym podle § 15 odst. 1 v souladu s § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, zadost o informace odmitl s poukazem na ,faktické duvody” spocivajici
v neexistenci pozadovanych informaci (dale jen ,,ptivodni prvostupnové rozhodnuti).

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2016, &. 16/2016-510-RK/4, s poukazem na procesni
pochybeni ptuvodni prvostupniové rozhodnuti zrudil a véc spravnimu organu prvniho stupné
vratil k novému projednani.

Spravni organ prvnfho stupné nasledné vyse oznacenym prvostupniovym rozhodnutim zadost
o poskytnuti informaci znovu odmitl s poukazem na ,faktické divody* spocivajici v neexistenci
pozadovanych informaci. Spravni organ prvntho stupné pfitom jednak v odavodnéni
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prvostupniového rozhodnuti vyslovneé uvedl, ze ,divodens pro neposkytnuti podkladi, které byly
podkladen pro vyddani predmeétnébo Rozhodnuti. .., resp. neposkytnuti dokumentii o technickych zkouskdch
Prislusenstvi je skutecnost, Ze jimi Ministerstvo dopravy fakticky nedisponuge, respektive je nikdy nemeélo, protoge
v ramei  schvalovacibo  procesu  dilu, ktery vyrobce vozidla nvadi ve svém fkatalogn nackovych dili, se
nepredkladayi. V'ychazi se 3 principu, Fe viastni arazeni do katalogn je garanci plnéni vsech technickych
pogadavkii‘. Soucasné spravni organ prvniho stupné v odivodnéni konstatoval, ze ,,Ministerstvo
dopravy tedy neprovedlo Fdidné kousky a nemélo a nemdi k dispogici dokumenty o posouzeni souladn vyrobkii
s legistativon EU. .., coF gnamend, e poadovanymi informacemi fakticky nedisponuje a Zddny pravni predpis
mn ani neuklada, aby témito informacemi disponoval”.

Zalovany pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti k namitkim obsahové odpovidajicim
namitkam vznesenym v ramci prvniho zalobnitho bodu wuzavfel, ze odpovéd na zadost
o informace byla zalobci poskytnuta jiz v piipisu ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 112/2016-072/2106/4,
pficemz jakkoli je odpovéd pomérné obecna, l1ze zni dovodit, ze podkladem pfedmétnych
rozhodnuti o homologaci je zafazeni pfislusenstvi do oficialnitho katalogu pfislusenstvi. Spravni
organ prvniho stupné v rozhodnuti o odmitnuti zadosti pfitom podle Zzalovaného na tento pfipis
zcela zfetelné odkazuje, a nelze proto pfisvédcit zalobci, ze na pozadované otazky nebylo
uspokojivé odpoveézeno.

K meritu sporu soud v obecné roviné uvadi, ze pravo na informace je zakotveno na drovni
ustavniho poradku v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto zakladni politické pravo a
jemu odpovidajici povinnost organt vefejné moci jsou klicovym prvkem vztahu mezi statem a
jednotliveem. Jeho smyslem je totiz participace obcanské spolecnosti na vécech vefejnych.
Informovani vefejnosti se tyka fungovani vefejné moci jako takové; pomoci téchto informaci ji
muze vefejnost kontrolovat. Pravo na informace tak poskytuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti
ve vefejné sprave. Jeden z hlavnich vyznamu vefejného subjektivniho prava na informace pfitom
spociva v tom, ze dava obcanim moznost vykonavat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani
vefejné moci, coz pfedstavuje jeden ze zakladnich atributd pravnifho statu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. 9 As 257/2015 - 43, a tam citovanou
judikaturu).

Podrobnosti vykonu prava na informace stanovi zakon o svobodném piistupu k informacim,
ktery zaroven v ustanovenich § 7 az § 11 upravuje divody pro odmitnuti poskytnuti informaci.
Poskytnuti informace lze nad ramec téchto pravnich divodd odmitnout také z davodua
faktickych, které v zakoné z pochopitelnych davodu vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym
davodem neposkytnuti informace je situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema.
I kdyz povinny subjekt danou informaci nema, je povinen ji nové vytvofit v pifipadech, kdy mu
zakon ukladd povinnost danou informaci disponovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011 - 67, publ. pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS). Vyjimkou
z této zasady by mohla byt pouze situace, kdy by se jednalo o informaci svym charakterem
jedine¢nou (neopakovatelnou), u niz nepfichazi v ivahu moznost, ze by byla opétovné vytvorfena.
V takovém pfipadé nelze dovodit povinnost povinného subjektu pozadovanou informaci znovu
vytvofit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 5 As 24/2015
- 30).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze informacni povinnost se tyka pouze informaci realné
existujicich. Po povinném subjektu tedy nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich informaci
a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bfemeno dukazni k prokazani skutecnosti, ze urcité
informace nema, nebot’ nelze prokazovat negativni skutecnost. Po povinném subjektu je oviem
nutné pozadovat zdavodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze
pozadované informace nema.

V dané véci zalobce pozadoval sdéleni informace o tom, jaké dokumenty o posouzeni souladu
vyrobku s legislativou EU, vydané v jiném clenském stat¢ EU, byly pfedlozeny, resp. jaké
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zkousky byly provedeny v souvislosti s vydanim v zadosti o informace oznacenych rozhodnuti
o homologaci.

Zadost o informace byla odmitnuta pravé s poukazem na fakticky davod spoéivajici v realné
neexistenci pozadovanych informaci. Jak vyplyva zvyse -citovanych casti oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné v reakci na stiznost § 16a odst. 1
pism. ¢) zakona o svobodném piistupu k informacim (podle néhoz muze stiznost na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta c¢astecné, aniz
bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti), zalobci odmitl pozadované informace
poskytnout s odavodnénim, ze podklady o zkouskach a dokumenty o posouzeni souladu vyrobku
fakticky nedisponuje, nebot’ v souvislosti s vydanim pfedmétnych rozhodnuti o homologaci
zadné zkousky neprovedlo a zadné dokumenty o posouzeni souladu k dispozici nemélo.

Mezi ucastniky neni s pfihlédnutim k obsahu repliky Zalobce a vyjadfeni zalovaného sporné, ze
zalovanému v souvislosti s vydanim v zadosti o informace oznacenych rozhodnuti o homologaci
nebyly pfedlozeny zadné dokumenty o posouzeni souladu vyrobku s legislativou EU, vydané
vijiném clenském stité EU, resp. nebyly provedeny Zadné zkousky. Zalovany nezastira, e
jedinym podkladem pro vydani pfedmétnych rozhodnuti o homologaci byl dokument nazvany
,CITROEN C4 Katalog zékladniho pfislusenstvi®, oznaceny &islem TMK 23 01 049 (dale téZ jen
katalog pfislusenstvi®), tedy vlastni katalog vyrobce vozidla, ktery byl Zalobci k dffvéjsim
zadostem o informace poskytnut.

Zalobci je tieba podle soudu piisvédéit vtom, e predmétem Zadosti o informace nebyl
pozadavek na pfedlozeni zalobcem vymezenych podklada nebo dokumentd, ale toliko pozadavek
jejich identifikace. Jinak feceno, zalobce podanim zadosti o informace neusiloval o to, aby mu
spravni organ poskytl znéni dokument o posouzeni souladu vyrobku s legislativou EU, resp.
protokoly ¢i jiné dokumenty o zkouskach, ale svou Zadosti zjevné usiloval toliko o sdéleni
informace o tom, zda a jaké podklady byly v této souvislosti zalovanému pfedlozeny. Jak bylo
rekapitulovano vyse, zalobce ostatné v podané stiznosti pro piipad, Zze rozhodnuti o homologaci
byla vydiana bez toho, Ze by ministerstvo mélo k dispozici vysledek jakékoli zkousky nebo
jakykoli dokument o homologaci v jiném clenském stat¢ EU, zadal, aby to bylo uvedeno vyslovné
a jednoznacné. O predmétu a rozsahu zadosti o informace tedy v tomto sméru neni pochyb;
zalovany ostatné ani nejednoznacnost ¢i nekonkrétnost pozadavku zalobce netvrdi.

Soud konstatuje, ze za této situace nebyl spravni organ prvniho stupné opravnén s poukazem na
wfakticky davod® Zalobci jim pozadované informace odepiit, nebot’ Zalobce se nedomahal
poskytnuti informaci, jimiz povinny subjekt nedisponoval, ale domahal se zjevné toliko sdéleni
informace o tom, zda zalovanému byly v souvislosti s procesem homologace néjaké takové
podklady predlozeny, tj. zda néjakymi takovymi informacemi disponuje ¢i disponoval.

Povinny subjekt ani zalovany tak nemohli sva rozhodnuti postavit na zavéru, ze zalobcem
pozadovanymi informacemi (podklady k homologaci) nedisponuji, nebot’ zalobce tyto podklady
nepozadoval. Pokud spravn{ organ prvniho stupné v odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti
na str. 3 ve tfetim odstavci pod bodem 3 uzaviel, ze davodem pro neposkytnuti podklada je
skute¢nost, ze jimi povinny subjekt nedisponuje, postupoval v rozporu se zakonem, nebot’
zalobce uvedeny pozadavek v zadosti o informace nevznesl. Spravnimi organy aplikovany
,»fakticky davod® neposkytnuti informace by se mohl teoreticky tykat toliko samotnych podkladu,
jimiz povinny subjekt nedisponoval, nebot’ mu nebyly pfedlozeny, nebylo vsak v Zadném pfipadé
mozné jej aplikovat na zadost o informaci o tom, zda byly takové podklady povinnému subjektu
ptedlozeny.

Zalobce proto podle nizoru soudu spravné namitd, ze pokud rozhodnuti o homologaci byla
vydana bez pfedlozeni jakéhokoliv z dokumentt uvedenych v zadosti o informace, nebyl dan
davod pro odmitnuti zadosti, kterd méla byt vyfizena sdélenim, Ze zadné z vyjmenovanych
dokumentt nebyly podkladem pro vydani pfedmétnych rozhodnuti, resp. jednoznacnym
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sdélenim, ze podkladem pro vydani pfedmétnych rozhodnuti o homologaci byl toliko vyse
oznaceny katalog pfislusenstvi.

Zalovanému pfitom nelze nad ramec uvedeného piisvédéit, Ze zalobci bylo v rimci vyfizovani
jeho zadosti o informace sdéleno, Ze jedinym dokumentem predlozenym jako podklad byl katalog
piislusenstvi. Takova konkrétni jednoznacna odpoved totiz z piipisu ze dne 30. 3. 2016 neplyne.

Ackoli pak zalobce podanou stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim v souladu s vySe uvedenym pro piipad, Ze rozhodnuti o homologaci byla vydana
bez toho, Zze by ministerstvo mélo k dispozici vysledek jakékoli zkousky nebo jakykoli dokument
o homologaci v jiném clenském stat¢ EU, zadal, aby to bylo uvedeno vyslovné a jednoznacneé,
zalovany namisto sdéleni takové informace vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym Zzadost
s poukazem na neexistenci pozadovanych informaci (podkladt pro homologaci) odmitl.

Prestoze v oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zalobci sdélil, ze
SMinisterstvo dopravy tedy neprovedlo Fddné kousky a nemélo a nema k dispozici dokumenty o posouzeni
souladn vyrobkii s legislativon EU (a tim na zadost o informace fakticky odpovédél), soucasné
s poukazem na faktickou neexistenci informace rozhodl o odmitnuti zadosti, namisto toho, aby
zalobci s odkazem na § 16a odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim toliko pfipisem
sdelil informaci o tom, ze jedinym podkladem pro vydani pfedmétnych rozhodnuti o homologaci
byl katalog piislusenstvi a zadné zalobcem oznacené dokumenty podkladem pro tato rozhodnuti
nebyly.

Spravni organ prvnfho stupné a zalovany tedy pochybili, pokud vzdor tomu, ze zalobcem
skute¢né pozadovanou informaci k dispozici méli, zadost o informace odmitli, vychazeje zfejme
z domnénky, ze zalobce pozadoval poskytnuti samotnych podkladi, kterymi povinny subjekt
nedisponoval. Jak vsak bylo zdaraznéno vyse, se zfetelem k obsahu zadosti o informace i podané
stiznosti nen{ pochyb o tom, Ze zalobce se nedomahal poskytnuti podkladu, na které se
dotazoval, a kterymi povinny subjekt nedisponoval, ale toliko informace o tom, zda povinnému
subjektu byly v souvislosti s procesem homologace néjaké takové podklady predlozeny, tj. zda
né¢jakymi takovymi informacemi disponuje ¢i disponoval.

Pokud pak chtél povinny subjekt zalobci kjeho zadosti sdélit, ze zadné takové podklady
pfedlozeny nebyly, nebylo podle stanoviska soudu mozno tak cinit rozhodnutim o odmitnuti
zadosti s poukazem na zavér o neexistentni informaci, resp. v odivodnéni takového rozhodnuti.

Soudu je pfitom z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zalobce se v pfipadé jiné zadosti o poskytnuti
informace adresované témuz povinnému subjektu v obdobné véci proti postupu spravniho
organu prvniho stupné rovnéz branil stiznosti podanou podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona
o svobodném piistupu k informacim, kterou napadl postup spravniho organu prvniho stupné
ohledné casti zadosti ze dne 24. 7. 2017, kterou zalobce domahal poskytnuti informace o tom,
jaké dokumenty byly ze strany spole¢nosti C'TROEN CESKA REPUBLIKA s. 1. o. piedlozeny
zalovanému jako podklad pro vydani rozhodnuti o schvileni technické zpusobilosti. Zalobce
povazoval odpovéd spravniho organu prvniho stupné, ze podkladem pro vydani rozhodnuti
o schvaleni technické zpusobilosti byl pouze ,vlastni katalog znackového pfislusenstvi®, za
obecnou a nekonkrétni, nebot’ takto oznaceny dokument nelze odlisit od jinych obdobnych
dokumentt. Zalobce tedy pozadal, aby mu byla poskytnuta konkrétni specifikace ptislusného
dokumentu. Na stiznost zalobce reagoval spravni organ prvniho stupné pfipisem ze dne 21. 8.
2017, nadepsanym m)j. ,autoremedura®, v némz podle § 16a odst. 5 zakona o svobodném
pfistupu k informacim poskytl informaci, ze podkladem pro rozhodnuti o schvalen{ znackového
piislusenstvi ¢. 961 pro vozidlo CITROEN C4 byl katalog pfislusenstvi (tedy dokument
s nazvem ,,CITROEN C4 Katalog zdkladniho pfislusenstvi®, oznaceny ¢islem TMK 23 01 049),
jehoz tituln{ strana byla zalobci mj. zaslana pfipisem ze dne 23. 5. 2016.
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Soudu nenf v tomto sméru zfejmé, z jakého duvodu zvolil spravni organ prvniho stupné ve véci
obdobné zadosti podané dne 24. 7. 2017 jiny postup, kdyz zalobci k jeho Zadosti a navazujici
stiznosti sdélil, ze podkladem pro rozhodnuti o homologaci byl toliko katalog pfislusenstvi,
zatimco v nyn{ feseném piipadé¢ v reakci na stiznost podanou podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona
o svobodném pfistupu k informacim vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Pokud tak spravni organ prvniho stupné ucinil proto, ze se domnival, Ze zalobce podanou zadosti
usiloval o zaslani pfedmétnych podkladi pro homologaci, na coz lze, jak bylo uvedeno vyse,
usuzovat z ¢asti oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, dle které ,,drivodens pro neposkytnuti
podkladi, které byly podkladem pro vydani predmeétnébo Rozhodnuti. .., resp. neposkytnuti dokumentsi o
technickych zkonskdch prisiusenstvi je skutecnost, Ze jimi Ministerstvo dopravy fakticky nedisponuje, respektive je
nikdy nemélo“, a rovnéz z obsahu vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé, je tieba opétovné uzaviit,
ze zalobce takové informace v podané zadosti nepozadoval.

Soud shrnuje, Ze spravni organ prvniho stupné i zalovany zatizili sva rozhodnuti vadou
nezakonnosti, pokud zadost o informace odmitli s poukazem na to, ze dokumenty, které byly
podkladem pro vydani pfedmétnych rozhodnuti o homologaci, povinny subjekt nedisponuje,
pfestoze zalobce zadosti o informace poskytnuti téchto dokumenti nepozadoval a domahal se
zakonem pfedvidanym postupem toliko sdéleni, jaké podklady byly povinnému subjektu
v souvislosti s rozhodovanim o homologaci pfedlozeny. Plati pfitom, ze pfestoze jiz byla zalobci
pozadovana informace fakticky poskytnuta, stalo se tak vadné v ramci odivodnéni rozhodnuti o
odmitnut{ zadosti, které je v souladu s vyse uvedenym opifeno o nezakonny davod. Soud proto za
této procesni situace nemohl od nezdkonnosti prvostupfiového rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti odhlédnout a Zalobu s poukazem na to, Ze zalobci se kyzené informace dostalo
v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, zamitnout. Takovy postup by totiz vedl k tomu, ze
by soud ponechal existentni nezdkonné rozhodnuti nadané pravni moci, vykonatelnosti a
presumpci spravnosti.

Soud pfisvédcuje rovnéz souvisejicim namitkim vznesenym zalobcem pod #%tim Zalobnim bodem,
zpochybnujicim relevanci odkazu na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 2 As 71/2007 - 56 a jim odpovidajici doktrinalni zavéry.

Spravnim organem prvniho stupné i zalovanym akcentovany pravni nazor byl totiz vysloven na
pudorysu skutkové a pravné odlisné situace, a proto jej nelze bez dalstho aplikovat 1 v nyni
feSeném piipadé.

Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku pfipustil, ze Zadost o poskytnuti informaci podana
v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb. muze byt odmitnuta i z tzv. faktickych davodu. Uvedl, Ze
WPOSRytnutl informace [ze totig odmitnout nejen 3 divodii pravnich, jeg jsou taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11
gdkona o svobodném pristupn k. informacim, nybrg i g divodsi faktickych, které v dikoné g pochopitelnych
drivodsi vyjmenoviny nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace pritom bude pravé situace, kdy
povinny subjekt pogadovanou informaci nemd’*. Shodny pravni nazor je pak zastavan autory spravnimi
organy citované odborné literatury.

Jak bylo popsano vyse, soud nikterak moznost (resp. nutnost) odmitnout zadost o informace
iz nepsaného, tzv. faktického duvodu. Takovym faktickym duvodem odepfeni informace je
pfitom v souladu s dffve uvedenym vedle neexistenci informace ¢i opakované zadosti o totozné
informace rovnéz napf. pfipad zneuziti prava na informace na stran¢ zadatele.

Soud vsak vyse vylozil, Ze se v posuzovaném piipadé nejednalo o pfipad, kdy by povinny subjekt
informacemi pozadovanymi zalobcem nedisponoval, nebo kdy by takové informace neexistovaly
(srov. argumentace shora).

Pokud jde o namitky vznesené pod drubym Zalobnim bodem, jimiz zalobce poukazoval na
zmatecnost odivodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti, které dle né¢ho
obsahuji navzajem vylucujici se informace, soud pro uplnost konstatuje, ze z pouhé zminky

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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otom, ze ve vztahu k doplokovym svétlometim ,existuje vlastni schvalovaci dokument®,
nevyplyva, ze by bylo rozhodnuti zmatecné, popf. nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i
nedostatek divodi. Zalobce ostatné v podané replice nebrojil proti argumentaci zalovaného,
podle které se jedna o dokument, ktery ministerstvo nema k dispozici, jelikoz ho samo
nevydavalo, ale jedna se o dokument mezinarodné¢ platny. Jak bylo uvedeno vyse, mezi ucastniky
neni s pfihlédnutim k obsahu repliky zalobce a vyjadfeni Zalovaného sporu o tom, ze zalovanému
v souvislosti s vydanim v zadosti o informace oznacenych rozhodnuti o homologaci nebyly
pfedlozeny zadné dokumenty o posouzeni souladu vyrobku s legislativou EU, vydané v jiném
clenském stat¢ EU, resp. nebyly provedeny zadné zkousky. Zalobce tedy necini spornym, Ze
zalovanému nebyl v souvislosti s rozhodovani o homologaci pfedlozen ani ,,schvalovaci
dokument k doplikovym svétlometim®. Pfestoze soud tuto diléi namitku divodnou neshledal,
rozhodnutf o odmitnuti informace vsak ve spojeni s napadenym rozhodnutim v ramci soudniho
fizeni neobstalo z vyse popsanych davodu.

Soud dale pfipomina, ze podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze
WP sondnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na dkladé Zaloby podle zwldstnibo pravnibo predpisu sond
prezkouma, da jsou dany divody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zddosti, sond
zrust rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjekin o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi

pogadované informace poskytnout "

Citované ustanoven{ neposkytuje soudu zadny prostor pro tvahu o dalsim postupu. Je-li splnéna
hypotéza citovaného ustanoveni, je soud povinen rozhodnuti odvolactho spravniho organu
i spravniho organu prvnfho stupné zrusit a nafidit povinnému subjektu poskytnout pozadované
informace. Toto ustanoven{ tedy zavadi do soudniho fizen{ spravntho ovladaného principem
kasacnim prvky principu apela¢nfho. K tomu soud dopliuje, ze podle § 16 odst. 4 véta druha
zakona o svobodném piistupu k informacim je mozné postupovat primarné¢ v piipadé, ze je
napadené spravni rozhodnuti pfezkoumatelné (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2014, ¢j. 6 As 140/2013 - 155). Smyslem a ucelem § 16 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim je jednak zabranit ,,ping-pongu® mezi povinnym subjektem na strané
jedné a spravnimi soudy na strané druhé, jednak zajistit, ze prostfednictvim soudni ochrany bude
rychle a ucinné dosazeno poskytnuti informace v pifpadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak
povinny subjekt ani odvolaci organ tak neucinily. Soud ma pii postupu podle § 16 odst. 4 véty
druhé zakona o svobodném piistupu k informacim nejen postaveni organu kasacniho, nybrz
1 postaveni organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéfil, zda byl dostate¢né
zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistil, a poté aby posoudil, zda existujf
diavody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li takové diavody, je povinen povinnému subjektu nafidit
pozadované informace poskytnout (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.
9. 2015, ¢j. 10 As 112/2015 - 54).

Soud neshledal, Zze by byl vdané véci naplnén jiny zakonny davod pro omezeni prava na
informace. K tomu soud poznamenava, ze ukolem soudu pfi rozhodovani podle § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim neni, aby aktivné vyhledaval dtvody pro odmitnuti
zadosti ¢i nahrazoval duvody rozhodnuti o odmitnuti zadosti, jestlize duvody uvedené
v rozhodnuti povinného subjektu neobstoji. Pokud vsak soud postupuje dle § 16 odst. 4 véty
druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim, musi zvazit, zda neni dan ncktery z dalsich
diavodu pro odmitnuti zadosti. Soud je tedy povinen zhodnotit, zda obstoji divody pro odmitnuti
zadosti, a pokud ne, zkoumd, zda nemohou existovat jiné duvody, které by oduvodnovaly
odmitnut{ zadosti. Nezabyva se pfitom detailné¢ existenci jinych duvodu pro odmitnuti zadosti
a tyto davody zkouma pouze prima facie (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.10. 2017, ¢j. 5 As 236/2016 - 104, a v ném citovanou judikaturu).

Jakkoli tedy soud nepfehlédl, Ze povinny subjekt jiz fakticky Zalobci pozadovanou informaci
poskytl (v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti a poté v ramci vyfizovan{ jiné zadosti ze dne
24.7. 2017), nezbylo soudu, nez s ohledem na vyse popsané duvody zalobnim namitkam vyhovét
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a napadené rozhodnuti i rozhodnuti o odmitnuti informace zatizené shodnou vadou pro
nezakonnost zrusit.

Soud proto s ohledem na naplnéni podminek pro aplikaci § 16 odst. 4 zakona o svobodném
piistupu k informacim prvnim vyrokem tohoto rozsudku napadené rozhodnuti i rozhodnuti
o odmitnuti zadosti zrusil, nebot’ pro odmitnuti Zalobcem poskytnuti pozadovanych informaci
postupem podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 16a odst. 5 zdkona o svobodném piistupu
k informacim nebyl dan zadny davod.

Povinnému subjektu pak soud druhym vyrokem tohoto rozsudku ulozil podle § 16 odst. 4 véty
druha zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnost zalobcem pozadované informace
poskytnout. K tomu mu urcil lhiatu 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Soud vychazel
z toho, ze ackoli pfi stanoveni lhity k poskytnuti informace neni @ priori limitovan zadnym
rozpétim, jako nejvhodnéjsi se jevi stanovit stejnou lhutu jako v postupu podle § 14 odst. 5 pism.
d) zakona o svobodném piistupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 30. 3. 2017, ¢j. 1 As 350/2016 - 72).

Soud pfitom pro uplnost podotyka, ze povinny subjekt dostoji povinnosti ulozené v souladu
s § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyrokem tohoto rozsudku, pokud
zalobci sdéli informaci poskytnutou jiz jinymi slovy v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti,
tj. informaci, ze Ministerstvo dopravy zadné takové podklady, na které se zalobce v zadosti o
informace tazal, k dispozici nemélo a vychazelo pfi vydani rozhodnuti o homologaci toliko
z katalogu piislusenstvi.

Pro uplnost soud podotyka, ze v nyni posuzované véci postupoval odlisné od véci, v niz rozhodl
rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢&. 9 A 196/2017 - 55, nebot’ v posléze uvedeném ptipadé se
zalobce skutecné fakticky domahal poskytnuti informace, kterou povinny subjekt nedisponoval
ani nebyl povinen disponovat, kdyz pozadoval poskytnuti seznamu typt systému, konstrukc¢nich
&asti a vybavy vozidla CITROEN C4, modelu vyribéného od roku 2004 do roku 2010, pro které
bylo Ministerstvem dopravy vydano schvéleni technické zptsobilosti drziteli CTTROEN CESKA
REPUBLIKA s. r. o. (nyni C Automobil Import s. r. 0.).

Vyjrok o nihradé nakladé fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu naklada fizeni. Tu vsak pfedstavuje jen zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, nebot’ jiné naklady zalobci v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stezovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudnifho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2018

JUDx. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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