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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich, z.s., ICO 266 53 486
sidlem U luhu 222/23, 635 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/ 12,110 15 Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 31. 3. 2015 &. j. 37/2014-510-RK/3

takto:
L. Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 37/2014-510-RIK/3 se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
1I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho zastupce néhradu naklada fizeni ve

vysi 11 228 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se doméha pfezkouméni rozhodnuti ministra dopravy ze dne 31. 3. 2015 &. j. 37/2014-
510-RK/3 (déle ,,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad a potvtzeno rozhodnuti
Ministerstva dopravy (ddle jen ,ministerstvo”) ze dne 29. 10. 2014 ¢&. j. 128/2013-030-2106/41
(dale ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupnovym rozhodnutim ministerstva byla odmitnuta c¢ast
zalobcovy zadosti o informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,informaini zikon®), vztahujici se k projektu
Dopravni sektorové strategie 2. faze (dale téz ,,SESTRA 2°).

Zalobce podal dne 5. 5. 2013 Zadost o informace, v jejim ramci pozadoval od ministerstva

a) kopie vsech dopravnich modelii s intenzitami osobni, ndkladni i celkové dopravy pro vsechny komunikace
gabrmuté do modelovani v ramei projektn SESTRA 2, a to jak veskerd vstupni data pro tyto modely (1. vietné
vSech parametrii pro vlastni modelovini), tak i veskeré vysledky tohoto modelovini;

b) kopii veskeré korespondence se 3pracovateli SESTRA 2 ve véci téchto modelii, a to od podpisu smlouvy na
projekt SESTRA 2 do soncasnosti;

¢) kopie vsech preddavacich protokolii pro projekt SESTRA 2, kopie vsech faktur a vSech doplikii smlouvy pro
Sestra 2 (dale téz ,,3ddost”).

Co se tyce bodu b) a c) zadosti, ministerstvo pozadované informace postupné poskytlo, i kdyz tak
ucinilo v nékterych piipadech az v navaznosti na rozhodnuti ministra dopravy o rozkladu
podaném Zzalobcem. Predmétem nyni pfezkoumavanych rozhodnuti (prvostupnového
a napadeného) proto byly jiz jen informace podle bodu a) zadosti. Prvnim vyrokem
prvostupniového rozhodnuti ministerstvo odmitlo zadost v ¢asti bodu a) vztahujici se na vstupni
statistické udaje pro dopravni model na zakladé ust. § 11 odst. 2 pism. b) informacniho zakona.
Druhym vyrokem odmitlo Zadost v ¢asti bodu a) tykajici se dopravniho modelu projektu
SESTRA 2 na zékladé ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) informaéniho zakona, a to s odkazem na ust. § 2
odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,autorsky zdkon').

Zalobce namitd nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
davodd a navrhuje, aby Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud) zrudil napadené
i prvostupniové rozhodnuti a ulozil ministerstvu povinnost poskytnout mu pozadované
informace vcetné povinnosti uhradit naklady soudnfho fizeni. Své Zalobni namitky shrnul do
nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobce ma za to, e viroky prvostupniového rozhodnuti jsou neurcité a nesrozumitelné.
Neni mu ztejmé, co se rozumi vstupninii statistickymi sidaji pro dopravni model a informaceni tykajicimi se
dopravniho modeln SESTRA 2 a k jakym informacim obsazenym v ¢asti bodu a) zadosti se vztahuje
davod pro jeji odmitnuti podle § 11 odst. 2 pism. b) a ¢) informaénifho zdkona. Ministr dopravy
se podle zalobce s touto namitkou, jez byla uplatnéna i v ramci rozkladu, nevyporadal, kdyz
argumentoval tim, ze rozdéleni vyroku rozhodnuti do dvou ¢asti je postup v souladu s ust. § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. To vsak nebylo
pfedmétem rozkladové namitky. K otazce urcitosti a srozumitelnosti vyroku rozhodnuti zalobce
odkazuje na komentafovou literaturu a nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 7. 2004 sp. zn. IL.
US 583/03 nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. 30 Ca 394/99.

Zadruhé. Zalobce namita, Ze odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti nema navaznost na prvni
vyrok tohoto rozhodnuti. Ackoli byla c¢ast informaci pozadovanych pod bodem a) zadosti
odmitnuta s odkazem na ust. § 11 odst. 2 pism. b) informac¢niho zakona, v odivodnéni
ministerstvo odkazuje na zikon ¢. 89/1995 Sb., o stitni statistické sluzb¢, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o statistické siuhe). Zalobce rovnéz zpochybiuje, 7e by byly predmétné
informace zvefejiiovany v pfedem stanovenych pravidelnych obdobich, jak pozaduje ust. § 11
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odst. 2 pism. b) informaénifho zdkona, a ani v rozhodnutich Zalovaného se neuvadi, Zze by se tak
delo, v jakych terminech ¢i na zakladé jakého ustanoveni zakona o statistické sluzbé.

Zatyeti. Zalobee je presvédéen, e vysledky modelovani, stejné jako samotné parametry modelu,
o které zalobce mj. zadal, nelze podradit pod definici duvérného statistického udaje, nybrz spadaji
pod definici anonymniho tdaje podle ust. § 2 pism. ¢) zikona o statistické sluzbé. Zalobce se
domniva, ze davérna povaha informaci ve smyslu zakona o statistické sluzbé neni zakonnym
divodem pro odmitnuti informaci.

Zaitvrté. Zalobce namita, e vstupni statistické udaje, které ministerstvo odmitlo poskytnout, tvoii
jen zlomek mnoziny pozadovanych veskerych vstupnich dat pro dopravni modely. Podle Zalobce
mélo ministerstvo postupovat podle ust. § 12 informacniho zdkona a poskytnout pozadované
informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch, u nichz to stanovi zakon. Tim, ze
se ministr dopravy této otazce nevénoval, zatizil podle Zalobce vadou i napadené rozhodnuti.

Zapdté. Zalobce nesouhlasi s vypotadanim namitky tykajici se neposkytnuti veskerych vysledka
modelovani. Ministr dopravy v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vybrané vysledky modelovani
jsou vefejné pfistupné na internetovych strankach projektu a dodal, Ze ministerstvo nabizelo
zalobci, ze pokud doda vstupni data, muze mu za pifislusnou dhradu poskytnout dalsi vystupy
z modelu. Zalobce poukazuje na to, Ze 7adal o vydani seskerjch vysledkt modelovani (viech
vysledkti dopravniho modelovani pfedanych zhotovitelem ministerstvu), tj. i téch, které ke
zpfistupnéni na internetovych strankach vybrany nebyly. Nabidka zpracovani vstupnich dat
zalobce pak nema nic spolecného s predmétem zadosti, nebot’ se vztahuje k novym (dosud
nevytvofenym) vystupum z modelu.

Zasesté. Zalobce se neztotoziuje s pravaim nazorem zalovaného ministerstva, ze dopravni model
projektu SESTRA 2 ma povahu pocitacového programu, a je tedy pfedmétem autorskopravni
ochrany. Podle Zalobce se o pocitacovy program ve smyslu autorského zakona nejedna, nebot’
zde neni splnéna podminka tviréi c¢innosti autora. Zalobce uvadi, Ze dopravni model je
vysledkem technické ¢innosti, kdy programator pouze zadal idaje v ramci programu VISUM pro
vypocet dopravniho modelu a ten mu byl programem poskytnut coby vystup, ktery nemtze byt
povazovan za pocitacovy program, nybrz toliko za soubor numerickych a textovych udaju. Ani
vstupni parametry pro modelovani podle Zalobce nepfestaly zpracovanim v ramci dopravniho
modelu samy o sobé existovat a mélo by byt mozné je poskytnout. Zalobce namita, e spravni
organy se vubec nezabyvaly tim, zda dopravni model SESTRA 2 naplnuje znaky pocitacového
programu. Zatimco ministerstvo se spokoijilo s konstatovanim, ze dopravni model pocitacovym
programem je, ministr dopravy odmitl rozkladovou namitku Zzalobce pouze na zikladé¢
skute¢nosti, ze dopravni model neni ve formé excelové tabulky (¢imZz reagoval na jeden
z argumentt zalobce), a tvrzeni, Ze je vysledkem vlastni dusevni cinnosti autora, tedy naplniuje
znak puvodnosti. Znak puvodnosti je pfitom jen podminkou ochrany pocitacového programu
coby autorského dila, ale vibec nevypovida o tom, zda se o pocitacovy program jedna, ¢i nikoli.
Vyporadani rozkladové namitky tak zalobce povazuje za zcela nedostatecné a napadené
rozhodnuti v této ¢asti za nepfezkoumatelné.

Zalobce opakované poukazuje na zadavaci dokumentaci k vefejné zakizce Dopravni sektorové
strategie 2. faze a smlouvu o dilo mezi ministerstvem a zhotovitelem. Tvrdi, Ze k bodu a) Zzadosti
mélo byt vydano jen to, co ministerstvo specifikovalo pravé v téchto dvou dle Zalobce klicovych
dokumentech. Ani vjednom z nich pfitom neni zminka o povinnosti mlcenlivosti, duvérnosti
udaju, nemoznosti vydani informaci ¢ o tom, ze by dopravni model zustal ve vlastnictvi
zpracovatele a ministerstvo by jej fyzicky nemélo, a neobsahuji ani Zzadna licencni ujednani.
Naopak v ¢l. XV. smlouvy o dilo byl zhotovitel upozornén a akceptoval, Ze ministerstvo je
povinno poskytovat informace podle zvlastnich predpisu.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalované ministerstvo setrvalo na svém stanovisku a vyjadfilo se
k jednotlivym Zalobnim bodum.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 3 A 68/2015

K namitce prvnfho zalobniho bodu ministerstvo uvadi, Ze uzilo pojem vstupni statistické udaje
pro dopravni model, protoze se jedna o jednu z klicovych ¢asti vstupnich dat pro model, a tedy
o pfedmét zadosti. Na zadavaci dokumentaci a smlouvu o dilo se podle ministerstva v tomto
piipad¢ nelze odvolavat, nebot’ potfebna vstupni data pro model byla dohodnuta az nasledné na
osobnim jednani mezi zadavatelem a zpracovatelem. Druhou dulezitou c¢asti jsou data
o dopravnich sitich, ktera byla zpracovana v samostatné databazi (MS Excel) a zalobci
poskytnuta.

K obsahu druhého zalobntho bodu ministerstvo vysvétluje, ze dopravni model pracuje s daty
neagregovanymi nebo agregovanymi na velmi nizké drovni, a tudiz chranénymi podle zakona
o statistické sluzbé. Data od spole¢nosti Ceské drahy, as. a CD Cargo, a.s. byla poskytnuta
bezplatné, obé spolecnosti vsak podminily jejich pouziti diskrétnosti.

K namitce uplatnéné v ramci tfettho zalobntho bodu ministerstvo uvadi, ze vstupni parametry
pro dopravni modelovani byly popsany v Knize 3 Dopravnich sektorovych strategii, ktera je
zvefejnéna, a jiné informace zalovany nema (vSechny informace jsou zahrnuty v samotném
dopravnim modelu). Duvérna povaha individualnich dat je pfekazkou k jejich pfedani, pokud
tato data nejsou agregovana. Agregace je vytvafenim dat a zalovany nema povinnost z davodu
zadosti o informace touto agregaci nova data vytvafet, nehledé na skutecnost, ze velka ¢ast téchto
dat je neagregovatelna, nebot’ v urcitych pfepravnich oblastech existuji dominantni dopravci.
Dopravni model neni tabulkou MS Excel, databaze o projektech dopravni infrastruktury,
zpracovana v MS Excel, byla zadateli poskytnuta, coz je rovnéz jednim ze vstupnich dat
dopravniho modelu.

Ke c¢tvrtému zalobnimu bodu ministerstvo nejprve shrnulo, co lze chapat vstupnimi daty
dopravnitho modelu, a sice data statisticka, data nad ramec statistického sledovani, ale stejné
povahy (napt. data od CD a CD Cargo), databaze o dopravni infrastruktufe, ktera byla Zadateli
poskytnuta, a data o scénafich vyvoje (viz Kniha 3 Dopravnich sektorovych strategif). Dale se
jedna o parametry ziskané zpracovatelem vlastni ¢innosti provadénou na své naklady jest¢ pfed
uskutecnénim zakazky, které jsou soucasti dopravniho modelu, na néjz se vztahuje ochrana
autorskych prav. Problematickym se zalovanému ministerstvu jevi fakt, Zze zalobce ve své zadosti
o informace vymezuje pfedmét zadosti velmi obecné jako veskera vstupni data, veskeré vysledky
atp., na zaklad¢ ¢ehoz lze jen velmi obtizné urcit, co ma byt vlastné predano.

Pokud jde o dalsi, paty zalobni bod, ministerstvo uvadi, Ze vSechny informace o jednotlivych
projektech, které dostalo od konzultanta v ramci zpracovani projektu Dopravni sektorové
strategie, zvefejnilo na webu www.dopravnistrategie.cz. V souvislosti s posuzovanim jednotlivych
projekti bylo sice provedeno vice vypoctd, ty vsak nema zalovany k dispozici, nebot” byly
zpracovany konzultantem a jejich pfedani nebylo vyzadovano, protoze §lo o technickou zalezitost
vypoctu a vysledky modelu jsou zahrnuty do konecnych vysledkd, Zalovany nema ani
poveédomost, zda jsou tyto vysledky u konzultanta archivovany. Ministerstvo nema zajem zadné
vystupy tajit, je ale obtizné splnit velmi vagné a obecné zadany pozadavek. Proto bylo Zalobci
opakované nabidnuto, ze mu bude po zadani pozadované ulohy zajistén vypocet dopravnim
modelem a pfedany vysledky (a to i pfes to, Zze by se jednalo o vytvafeni nové informace, a tudiz
postup nad raimec informaé¢niho zikona). Zalobce ale o Zadny konkrétni vypocet nepozadal, co
dokazuje, Ze nema konkrétni pfedstavu o tom, jaka data vlastné zada.

K otazce autorskopravni ochrany dopravntho modelu, ktera je pfedmétem poslednfho (Sestého)
zalobnfho bodu, ministerstvo sdéluje, ze dopravni model je zpracovan v aplikact VISUM a bez
této aplikace neni plné funkcni. Nékterd data modelu vsak lze exportovat do dalsich aplikaci
(napf. MS Excel, MS Acces, ArcGIS). Tvrzeni zalobce, ze dopravni model je jen vysledkem
pasivnfho zadani dat a kdokoli je schopen s tzv. demo verzi programu VISUM dopravni model
funkéné vyuzit, ministerstvo odmita a vysvétluje proces jeho tvorby s tim, Ze zpracovani
dopravnitho modelu neni mechanickou zalezitosti a obsahuje vyznamné know-how zhotovitele.
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Ministerstvo opakuje, ze dopravni model neni tabulkou MS Excel. Databaze o projektech
dopravni infrastruktury (zpracovana v MS Excel) byla zalobci poskytnuta jako jedno ze vstupnich
dat dopravniho modelu. Upozormfiuje rovnéz, ze dopravni model neni informaci ve smyslu ust. § 3
odst. 4 informacnfho zakona, nybrz nastrojem pro pofizeni informaci. Na zakladé definovani
ulohy uzivatelem se provede konkrétni vypocet, ktery je teprve informaci - model se tak chova
jako pocitacovy program. Zavérem ministerstvo odkazuje na piflohu ¢. 1 smlouvy o dilo se
zhotovitelem, podle niz je dopravni model autorsky chranén.

Na vyjadfen{ Zzalovaného ministerstva reagoval Zalobce replikou, v niZz v podstaté setrval na jiz
uplatnénych Zalobnich davodech, podal k nim dopliujici komentat a zaroven zde vycislil své
naklady fizeni.

Ministerstvo nasledné podalo tzv. dupliku, kde se kriticky vyjadfilo k popisu dopravniho modelu
uvedenému zalobcem v replice a poskytlo vlastni vysvétleni procesu dopravniho modelovani.

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist; dile jen
5. 75 5.5) a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizen{ jednani, nebot’ s tim oba ucastnici f{zeni
souhlasili (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Zalobu méstsky soud shledal divodnou, a to v éasti napadajici
potvrzeni vyroku I. prvostupniového rozhodnuti napadenym rozhodnutim.

Analyticka c¢ast prace na projektu SESTRA 2 je popsana na webu www.dopravnistrategie.cz tak,
ze€ na gakladé statistik a dalsich ridajii byl vytvoren Strategicky dopravni model (politalové 3pracovdni soncasnych
prepravnich proudii pro vsechny relevantni dopravni mody — silnicni, Zeleznicni, vodni a leteckon dopravu s délenim
na osobni a ndkladni). Detailni Strategicky dopravni model byl potom vychozim predpokladem pro 3pracovini
progndzy olekdvanych prepravnich proundi. Na zakladé zde uvedeného popisu a vysvétleni obsazeném
v podanich zalovaného ministerstva si lze cely proces zjednodusené predstavit tak, ze za vyuziti
urcitych vstupnich dat (tzv. vstupnich parametrti) byl prostfednictvim pocitacového programu
a algoritmt zadanych zhotovitelem vytvofen dopravni model. Pomoci tohoto modelu byly
nasledné provadény vypocty, které byly zakladem pro zpracovavani prognéz v oblasti dopravy.
Zalobce pod bodem a) Zadosti pozadoval jednak veskera vstupni data pro modely s intenzitami
osobni, nakladni i celkové dopravy pro vSechny komunikace zahrnuté do modelovani v ramci
projektu SESTRA 2 (tj. vsechny vstupni parametry) a jednak veskeré vysledky vypocta
provedenych pomoci modelu. Je otazkou, zda zadal také o poskytnuti vlastniho dopravniho
modelu, nebot’ formulace Zadosti v tomto sméru neni zcela jasna a vzbuzuje pochybnosti
o porozumeéni problematice dopravniho modelovani ze strany zadatele (zalobce). Z pozadavku na
vSechny vstupni parametry viak lze dovodit, Zze zalobce zadal i informace, které jsou nedilnou soucasti
tohoto modelu.

Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou uplatnénou v ramci druhého alobnibo bodu, ktera se tyka
pravnfho duvodu pro odmitnuti poskytnut{ vstupnich parametrt dopravntho modelu zalovanym
ministerstvem jako povinnym subjektem podle ust. § 2 odst. 1 informacniho zakona. Tuto
namitku shledal z procesnich divoda davodnou.

Dopisem ze dne 4. 7. 2014 ¢. j. 126/2013-030-2106/43 ministerstvo zalobci poskytlo obecné
informace o povaze vstupnich parametra a odkazalo Zalobce na shora uvedené internetové
stranky projektu, kde jsou dostupné tzv. Knihy obsahujici zpracovani deseti tematickych okruhti
urcenych zadavaci dokumentaci projektu SESTRA 2. Vyctu a charakteristice vstupnich parametra
je vénovana tret kapitola Knihy 4 - Model dopravnich prognéz. Zalobce viak zjevné pozadoval
rovnéz konkrétni hodnoty zadavané v ramci téchto parametra. Jejich poskytnuti mu bylo
zalovanym odepfeno s odkazem na ust. § 11 odst. 2 pism. b) informacniho zakona.

Odepfeni vstupnich statistickych udaja pro dopravni model ministerstvo odavodnilo tak, Ze
statistické didaje, které byly pougity pro Dopravni model jako vstupni iidaje, jsou ziskdvdany Ministerstvem
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dopravy CR v rimci Programii statistickych zjistovini v souladn se zikonem & 89/ 1995 Sb., o stitni statistické
slugbé (ddle jen ,,Zdkon"). Je tedy rejmé, e citovany dkon na prislusnd data I3e pougit. 1 této sonvislosti je
treba upogommit, e pracovniksin, kteri vykondvaji stitni statistickon siugbu a pracovdni dat a kteri by porusili
miléenlivost o diwérnych statistickych sidajich, mige byt podle § 25 zdkona & 89/1995 Sb., ndélena pokuta as
do vyse 200 000 K< Je tieba jesté pripomenont a diraznit, Ze data nebyla porizovina jen pro dicely Dopravniho
modeln, ale json soucdsti celého statistického systémn Ministerstva Dopravy CR, které v souladu s § 3 zdkona &
89/1995 Sb., vykondvd stitni statistickou stugbn. Podle § 2 zikona & 89/ 1995 Sb., je divérnym statistickym
didajem takovy iidaj, ktery wmoZiuje primou nebo nepiimou identifikact jednotlivé pravnické osoby. Podle
ustanovent [ 17 [ze diivérné statistické ridaje poskytnont pouze za uriitych podmineke (napi. pro védecké sicely). Je
zeela béné nejen v CR, ale i v ramci Evropského statistického systému EU, Ze divéma statisticka data se
nepublikuji a neposkytuji tretim subjektiim. Diivod je rejmy. Jednotlivi respondenti jsou povinni poskytovat
pravdivé a sipiné informace a vykonavatel stitni statistické siuzby jim garucuje, Ze jejich data budon slougit pouze
pro vytvdreni kvalitnich nezavishjch statistickych vystupsi a nebudon poskytovdana tretim subjektim ani jinak
gvereggniovina. Oldzka ochrany divérnych dat je velmi diilegiton souldsti celého statistického systémn, a to i na
mezindrodni sirovni v ramei EU. Ministerstvo dopravy CR md na vsech svych statistickych vikazech (viz napr:
vykaz na bttps:/ [www.sydos.cz/ es/ sb14/ res14/f1401112.14f) v hlaviice nvedeno, Fe odpovidi za ochranu
divérnosti didajn. Data, ktera byla poskytnuta jako vstupni iidaje do modeln, jsou velmi detailni, a to jak
g blediska sizemniho clenéni, tak i 3 hlediska drubu prepravenych véci proto, aby model mobl byt 3pracovin co
nejkvalitnéii. Na rozdil od publikovanych dat json agregovina na velmi nigké sirovni 3 hlediska jednotlivych
respondentil, a nemobou byt tedy pristupnéna tetimu subjektu, a jsou tedy divérnymi statistickymi ve smysiu § 2
plsm. b) Zakona. V modeln byla pousita i nékterd individudini data od jednotlivich dopravei s tim, Fe jejich
pouziti je omegeno pravé na tento model. Tato data rovné3 nelze poskytnout dalsimu subjektu. Pro iicely
zpracovini Dopravniho modelu pro potiehy ministerstva uzaviel tedy Ministerstvo dopravy CR se 3pracovatelem
modelu smlonvu o poskytnuti a vyugiti téchto dat. 1V Sichni pracovatelé modelu museli podle této smilouvy mit
uzavieny ,,Slb mlentivosti v souladu se Zakonem s tim, e data budou vyugita pouze jako vstupy do modeln.
1 modelu json rovnd¥ jako vstupni data pousity i nékteré individndlni sidaje, o které Ministerstvo dopravy CR
poidalo uriité dopravce s podminkon, Fe data budon ponzita pouze k tomuto diceln a nebudon poskytnuta
dalsimm subjeketn. Vzhledem k vyse mvedenym skutecnostem Ministerstvo dopravy CR rozhodlo, e vstupni
statistické didaje do Dopravnibo modeln, v souladn s ust. § 11 odst. 2 pism. b) zdkona & 106/1999 Sb., tedy
g drivodn, Ze povinny subjekt informaci neposkytne, nebot’ ji verefiinje na akladé vlastniho dakona (v tomto
Ppripadé na aklade zikona & 89/1995 Sb., o stitni statistické sluzbé) a v predem stanovenych pravidelnych
obdobich ag do nejblizsiho ndsledujiciho obdobi, nelze poskytnont a Zadost se proto v této cdsti odmita.

Ministr dopravy se s timto oduvodnénim ztotoznil a v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze ndmitka
ttastnika, Fe ministerstvo v odivodnéni odkazuje na 1plné jind akonnd ustanovens, nes kterd jsou nvedena ve
vyrokn, je nedivodna, jelikog provazanost ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) se akonem & 89/1995 Sb. je vice
neg rejmd. Samotné ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zakona & 106/ 1999 Sb. prikladmo odkazuje na ikon
& 89/1995 Sh., ktery dopadi nejen na Cesky statisticky iirad, ale také na dalsi orginy vykondvajici stitni
statistickou slugbu, mei které patii také ministerstva.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. b) informacniho zakona povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud ji zvefejiiuje na zakladé zvlastniho zakona a v pfedem stanovenych pravidelnych obdobich
az do nejblizsiho nasledujictho obdobi.

Podstata citovaného ustanoveni spociva v tom, ze pokud néktery zvlastni zakon (jako napfiklad
zakon o statistické sluzbé) pfedpoklada pravidelné zvefejniovani urcitych informaci v pfedem
stanovenych obdobich, povinny subjekt je nucen takové informace Zadateli neposkytnout, a to
(pouze) do nejblizsiho nasledujictho ze zminénych pravidelnych obdobi zvetfejiiovani informaci.
Podle duvodové zpravy k navrhu informacniho zadkona je ucelem tohoto ustanoveni poskytnuti
danych informaci vSem zijemcim v jednom okamziku, a tim zajisténi rovného pifistupu
k informacim. Poznamka pod carou vztahujici se k ust. § 11 odst. 2 pism. b) informacniho
zakona odkazuje mj. na zakon o statistické sluzbé. V dané souvislosti se konkrétné uplatni jeho
§ 18, kterj stanovi povinnost Ceského statistického ufadu seznamovat vefejnost s vysledky
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statistickych zjistovani prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostredku, vlastnich publikaci
1jinych médif a zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to ve lhitach, v rozsahu a zpisobem,
ktery pfedem oznami.

Na zakladé¢ uvedeného vykladu je zfejmé, ze ministerstvo pfi svém rozhodovani vychazelo
z nespravného vykladu ust. § 11 odst. 2 pism. b) informacniho zikona. Zatimco oduvodnéni
jasné hovoff o nemoznosti poskytnout vstupni parametry pro jejich divérnou povahu, kterou
méstsky soud nikterak nezpochybnuje, pravni kvalifikace sméfuje na zcela jiny davod odmitnuti
téchto informaci. Pokud zalovany uvadi, Ze data pouzita jako vstupni parametry modelu jsou
takového razu, ze je viubec nelze poskytnout tfetimu subjektu, pak je s timto tvrzenim v rozporu
zavér, ze jsou tato data pravidelné zvefejiiovana v pfedem stanovenych obdobich, a proto je
nezbytné jejich poskytnuti Zadateli o informace docasn¢ odepiit. Jakkoli lze pfisvédcit
zalovanému, ze ust. § 11 odst. 2 pism. b) informacniho zikona piikladmo odkazuje na zakon
o statistické sluzbé, nelze dojit k zavéru, ze tato skutecnost vede k automatické aplikaci
pfedmétného ustanoveni, kdykoli je ve hfe materie zakona o statistické sluzbé.

Méstsky soud pfipomina, Ze nerozporuje opravnénost neposkytnuti téch vstupnich dat
dopravnitho modelu, jejichz povaha opodstatiiuje uplatnéni nékterého ze zakonnych davodu pro
omezen{ prava na informace. Avsak aplikace pravé divodu uvedeného v ust. § 11 odst. 2 pism. b)
informacniho zakona je vzhledem k oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti na dany piipad
zcela nepfiléhava. V dusledku toho postrada prvostupnové rozhodnuti, nasledné potvrzené
napadenym rozhodnutim, zdkonny duvod pro odepfeni pozadované informace, ktery by
odpovidal vécnému odtvodnéni tohoto rozhodnuti. Zaroven je nutné konstatovat, ze je to prave
zalované ministerstvo, kdo musi posoudit povahu pfedmétnych informaci, pojmenovat divod
nutnosti pravni ochrany téchto informaci a nasledné ho subsumovat (podradit) pod urcité
zakonné ustanoveni, nebot’ soud nemuze svou ¢innosti nahrazovat spravni uvazeni.

Ostatni zalobni namitky meéstsky soud neshledal duvodnymi, a to na zakladé¢ nasledujicich
pravnich avah:

V ramci prvniho a ¢tvrtého zalobniho bodu Zalobce napada odepfeni vstupnich dat do modelu,
jednak co do formulace vyroku rozhodnuti a jednak tvrzenim o nedplném vyporfadani jeho
74dosti. Zalobce #4dal o veskerd vstupni data pro modely s intenzitami osobni, nakladni i celkové
dopravy pro vSechny komunikace zahrnuté do modelovani v ramci projektu SESTRA 2.
Vzhledem k tomu, jak obecné a neurdité¢ byl tento pozadavek vymezen, vyvstava otizka, co m¢l
vlastné zalobce onémi veskerymi vstupnimi daty na mysli, pfipadné zda mél sam jasnou piedstavu
o tom, jaké informace by na zakladé¢ takto formulované zadosti meél ziskat. Za takové situace
povinnému subjektu nezbyva, nez se pokusit dovodit a samostatné definovat, co konkrétné je
zadosti o informace pozadovano. Pod pojem vstupni data do dopravniho modelu Ize podle
zalovaného zahrnout data statisticka a data nad ramec statistického sledovani, ale stejné povahy
(4. tdaje shromazdéné od jednotlivych dopravceu), dale databazi o dopravni infrastruktufe, data
o scénafich vyvoje a rovnéz parametry ziskané zpracovatelem vlastni ¢innosti a na vlastni naklady
jesté¢ pfed uskutecnénim zakazky, které jsou soucasti dopravniho modelu. Byla-li databaze
o dopravni infrastruktufe zalobci poskytnuta (viz dopis ministerstva ze dne 4. 7. 2014 ¢. j.
126/2013-030-2106/43) a data o scénafich vyvoje zvefejnény v ramci Knihy 3 Dopravnich
sektorovych strategii, pak z uvedenych kategorii vstupnich dat zistavaji k vypofadani jednak data
statistickd a data nad ramec statistického sledovani, ale stejné povahy (ministerstvem souhrnné
oznacena jako vstupni statistické udaje) a jednak parametry tvofici know-how zpracovatele, které
jsou soucasti samotného dopravniho modelu. Obé tyto skupiny vstupnich dat byly ministerstvem
zahrnuty ve vyrocich prvostupniového rozhodnuti. Méstsky soud proto nemuze pfisvédcit zalobni
namitce, ze ministerstvo vypofadalo zadost zpusobem nedostate¢né vycerpavajicim, a ani
neshledava vyroky prvostupniového rozhodnuti nesrozumitelnymi ¢i neurcitymi.
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Pokud jde o pozadavek na veskeré vysledky modelovini (tfeti a paty zalobni bod), ani v tomto ohledu
méstsky soud nepovazuje zadost ze strany zalovaného ministerstva za neuplné vypofadanou.
Podle napadeného rozhodnuti Ministerstvo v odiivodnéni rozhodnuti nvedlo, $e vystupy modelu nejsou nijak
chrinény a_jsou verené. Metodologie tvorby modelu progniz a vybrané vysledky modelovini jsou souldsti Kniby 4
—  Metodologie  dopravnich  progniz a json vergné  pristupné na  internetovych  strankdch  projektn
www.dopravnistrategie.cg. Ministerstvo nékolikrdt ricastnikovi nabidlo, Ze miige gabdjit se hotovitelem diskuzi
0 poskytnuti pogadovanych konkrétnich dat, které budou vystupem 3 dopravnibo modeln, pokud itastnik dodd
vstupni didaje, na zakladé kterjeh maji byt vistupy vymodeloviny. Tento vyjpocet ministerstvo gajisti 3a prisiusnou
dthradu, nebot’ jsou s tim spojeny ndklady. Z vyjadieni ministerstva dale vyplyva, ze formulace vybrané
vyisledky modelovini byla zvolena proto, ze v souvislosti s posuzovanim jednotlivych projekt bylo
provedeno vice vypoctd, avsak ty nema zalovany k dispozici, nebot’ byly zpracovany
konzultantem a jejich pfedani nebylo vyzadovano, jelikoz slo o technickou zalezitost vypoctu
a vysledky modelu jsou zahrnuty do kone¢nych vysledkt. I z tohoto vysvétleni, které by snad
byvalo bylo vhodné uvést pfimo v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, vyplyva, Ze vefejnosti
byly zpfistupnény veskeré vysledky modelovani, jez ma ministerstvo k dispozici. Jejich poskytnuti
zalobci ve stejném (a nikoli $ir§im) rozsahu tedy méstsky soud nepovazuje za postup, kterym by
bylo zasazeno do zalobcova prava na informace.

Posledni otazkou zlstava povaha samotného dopravniho modelu, jehoz vytvofeni bylo
pfedpokladem pro tzv. dopravni modelovani, tedy tvorbu vypocta. V ramci svého vyjadfeni
ministerstvo objastiuje, ze dopravni model neni informaci, nybrz nastrojem pro pofizeni
informaci, nebot’ na zaklad¢ definovani ulohy uzivatelem se provede konkrétni vypocet, ktery je
teprve informaci, a model se tak chova jako pocitacovy program, jehoz zpracovani neni
mechanickou zalezitosti a obsahuje vyznamné know-how zhotovitele. Toto vysvétlen
koresponduje 1 sinformacemi dostupnymi z vefejné pfistupnych zdroju (zejm. internetové
stranky projektu) a spravniho spisu. Pro soudni pfezkum je zasadni, ze v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze samotny model, ktery navic neni funkini beg
softwaru VISUM, je dusevnim viastnictvim hotovitele — 4. Sdrugeni ,,S|M-GEPARDI-2*. Povinny subjekt
tedy neni vykonavatelem majetkovych prav, resp. rozsah jeho opravnéni k vykonu majetkovych prdav neobsabuje
rozs$irovani a pristupnéni dila dalsim osobam, ale je wurceno jen k uZivani pro potieby v ramci povinného
subjektn. Dopravni model vytvoril hotovitel na dakladé viastnich naloesti a je svon podstaton politalovym
programenm, ktery funguje prostiednictvim softwarn VISUM. Souldsti dopravnibo modelu je i databdze, kterou
ghotovitel vytvoril a bex které by model nefungoval. V'ghledem k vyse nvedenému, v sonladu s ust. § 11 odst. 2
Ppism. ¢) zakona & 106/1999 Sb., povinny subjekt informaci neposkytne, nebot’ po véené strance je dopravni
model projektn SESTRA 2 pocitalovym programenm, a je tedy predmétem antorského prava a pogiva ochrany dle
§ 2 odst. 2 autorského zdkona. Z tohoto divodn neni mogné samotny dopravni model Fadateli poskytnont.
Méstsky soud je toho nazoru, ze v tomto piifpadé Zzalované ministerstvo dostatecné zhodnotilo
objektivni vlastnosti pozadovanych informaci a zohlednilo je ve své tGvaze, zda by zpfistupnéni
informaci znamenalo materialni poruseni autorskych prav. Lze rovnéz konstatovat, Ze se
zalované ministerstvo (véetné ministra rozhodujictho v rozkladovém fizeni) pfiméfené zhostilo
porovnani kolize prava na informaci a ochrany prav k vysledkim tvarci dusevni ¢innosti (tedy
tzv. testu proporcionality), nebot’ podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017 & .
IV. US 3208/16 v tomto ohledu ze strany sprivnich orginii postali elementirni a begformalni iivaba,
spliujici ponze pogadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze
odepfeni samotného dopravniho modelu a informaci, které jsou jeho nedilnou soucasti, bylo
ucinéno v souladu se zakonem, a Sesty zalobni bod, pokud sméfoval proti napadenému
rozhodnuti potvrzujicimu II. vyrok prvostupfiového rozhodnuti, tak neshledal davodnym.

Na zaklad¢é shora uvedenych duvodu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je duvodna ve
vztahu k napadenému rozhodnuti, a toto rozhodnuti proto zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s. f.s. pro nedostatek duvodu rozhodnuti. Soucasné vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému
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ministerstvu k dal§imu fizen{ (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im f{zeni vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze pfiznal jejich
nahradu dspé$nému zalobci oproti Zalovanému. Nahrada sestava ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény za zastupovani advokatem za dva dkony pravni sluzby
[ptiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d)
citované vyhlasky| a rezijnfho pausalu ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Vzhledem
k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména za zastoupeni
0 21% 2z 6 800 K¢, tedy o 1 428 K¢. V ramci pfiznanych naklada nebyla zhodnocena zalobcova
replika, jejiz podani méstsky soud vyslovné neulozil a jez v zasadé rekapituluje zalobni namitky.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2018

JUDr. Jan Ryba, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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