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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudca Mgr. Martina Kiize a Mgr. Martina Lachmanna v pravn{ véci

zalobkyné: VFH Vagitek a partnefi s. t. 0., advokatni kancelaf, ICO: 29307601
sidlem Lidick4 710/57, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 29/2017-510-RK /4,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucCastnikti nema narok na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Pfedmcét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrugeni rozhodnuti ministra dopravy (dale téz
jen ,zalovany) ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 29/2017-510-RK/4 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®),
jimz byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy, Odbor
komunikace (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 325/2017-072-
7106/6 (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti). Spravni organ prvniho stupné timto
rozhodnutim ,,z faktickych divoda® odmitl zadost zalobkyné ze dne 24. 7. 2017 (dale téz jen
,»zadost™) podanou podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
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pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném pifstupu k informacim®), v ¢asti tykajici se
poskytnuti ,,seznamu typt systému, konstrukénich &asti a vibavy vozidla C'TTROEN C4, modelu
vyrabéného od roku 2004 do roku 2010, pro které bylo Ministerstvem dopravy vydano schvaleni
technické zpusobilosti drziteli CITROEN CESKA REPUBLIKA s. r. o. (nyni C Automobil
Import s. r. 0.)“ (dale téz jen ,,seznam piislusenstvi®).

2. Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti podala Zalobkyné rozklad, v némz namitla, ze
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti je nezakonné a zmatecné, nebot’ pro odmitnuti poskytnuti
informace neexistoval zadny zadkonny duvod. Tvrzeni Ministerstva dopravy, ze nedisponuje
informaci, které konkrétni pfislusenstvi vozidla schvalilo, povazovala zalobkyné¢ za zcela zjevné
nepravdivé a obstrukéni.

I1. Napadené rozhodnuti

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, 7e schvileni systému, konstrukénich ¢asti
a vybavy pro dany model bylo vydano pod ¢islem schvaleni 961, pficemz toto cislo ztstava
nezménéno pro dal§i rozhodnuti o prodlouzeni tohoto schvaleni. Schvaleni se vztahuje na
znackové piislusenstvi vozidel zn. CITROEN, neobsahuje viak seznamy vsech schvilenych dild,
ale odkazuje na vlastni katalog znackového piislusenstvi vjrobce vozidla. Zalobkyné pozadovala
souhrnny seznam schvaleného pifislusenstvi, ktery vsak neexistuje ani v pfedmétném katalogu a
jako takovy nebyl Ministerstvem dopravy pro dané tucely vyzadovan ¢i vytvafen. Ministerstvo
dopravy pozadovanou informaci nikdy nemélo a ani ji v soucasné dobé nema. Dana povinnost
mu rovnéz neni ulozena ani jinym zakonnym pfedpisem. Pfedmétem schvaleni technické
zpusobilosti nejsou jednotlivé polozky vybavy nebo systémi vozidla, ale katalog jako celek, ktery
nasledné¢ muze podléhat aktualizacim. Jinymi slovy, schvaleni technické zpusobilosti se
nevydavalo na jednotlivé polozky, ale na cely katalog, aniz by v samotném rozhodnuti byly
specifikovany konkrétni polozky anebo aniz by dany katalog ¢inil nedilnou soucast takového
rozhodnuti (katalog byl pouze podkladem pro vydani rozhodnuti, jeho obsah ale nebyl pojat do
vyrokové casti rozhodnuti). Ackoli Zalobkyné tyto zavéry v rozkladu zpochybnovala, obsah
spravniho spisu jednoznacné potvrzuje zaver, ze Ministerstvo dopravy pozadovanou informaci
nema a nelze ji ziskat ani vytvofenim seznamu udaju z existujicich dokumentu.

4. Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti podotkl, e Celni strana a ¢ast katalogu byla
zalobkyni poskytnuta ve véci jeji jiné zadosti o informaci. Cely katalog je dohledatelny ke stazeni
na internetu a zalobkyni byl v mezidobi poskytnut piipisem ze dne 31. 8. 2017. Zalovany tedy
mél za to, ze zoduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti je zfejmé, co bylo podkladem
rozhodnuti a jakymi tvahami se spravni organ prvniho stupné fidil. Rozhodnuti o odmitnuti

zadosti tedy spliuje zakonné pozadavky.
I11.Zaloba

5. Zalobkyné v zalobé namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ pro odmitnuti
poskytnuti informace neexistuje Zadny zakonny davod. Zalobkyné povazovala za absurdni, ze
zalovany odmitd odpoveédét na dotaz, jaké piislusenstvi vozidla schvalil svym rozhodnutim pro
pouziti v Ceské republice, s odavodnénim, Ze takovou informaci nedisponuje. Sam spravni organ
prvniho stupné pfitom pfipisem ze dne 4. 8. 2017 potvrdil, Ze spolecnosti CITROEN CESKA
REPUBLIKA s. 1. 0. vydal rozhodnuti o schvaleni typta systému, konstrukénich ¢asti a vybavy
vozidla CITROEN C4, modelu vyrabéného od roku 2004 do roku 2010 (déle téZ jen ,,vozidlo
CITROEN C4%), a dale uved], Ze podkladem pro vydini tohoto rozhodnuti byl katalog
zakladniho pfislusenstvi. Tvrzeni Zalovaného uvedena v napadeném rozhodnuti nepfedstavuji
relevantni dtvod pro odmitnuti poskytnuti informace.
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6. Zalobkyné uvedla, ze si vSimla skutecnosti, ze ani rozhodnuti o schvileni technické
zpusobilosti pfislusenstvi vozidla, ani pfedmétny katalog znackového pfislusenstvi neobsahuji
zadnou specifikaci schvaleného piislusenstvi. Tato skutecnost byla ostatné davodem, proc¢
zalobkyné vznesla dotaz podle zikona o svobodném piistupu k informacim. Kdyby bylo
v rozhodnuti o schvaleni technické zptisobilosti pfislusenstvi vozidla uvedeno, jaké pfislusenstvi
se schvaluje, mohla by si Zalobkyné tento seznam jednoduse pfecist. Stejné tak, pokud by se
seznam pifslusenstvi dal vycist z katalogu zakladniho pfislusenstvi, nemusela by o né¢j zalobkyné
zadat zalované¢ho. Pfedmétny katalog vsak neobsahuje Zadnou technickou specifikaci, je pouhou
sbitkou miniaturnich fotografii od autokosmetiky po détskou sedacku, takze nelze zjistit, co
z toho bylo pfedmétem schvaleni. Fotografie jsou navic nejasné a bez jakychkoli upfesnujicich

popisku.

7. Zalobkyné poukdzala na tvrzeni Zalovaného, Ze predmétem schvéleni technické
zpusobilosti nejsou jednotlivé polozky vybavy ¢i systému vozidla, ale katalog jako celek. Pokud
tedy zalobkyné chape oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravné, pak informace, jaké
piislusenstvi pro vozidlo Citroén bylo schvileno pro pouziti v Ceské republice, objektivné
neexistuje a nezna ji ani organ, ktery rozhodnuti o schvaleni vydal. Pokud zalovany tvrdi, Ze
rozhodnutim o schvalen{ technické zpusobilosti se schvaluje katalog, pak se nejedna o konkrétni
katalog, ale o jakysi virtualni katalog, jehoz obsah je zcela irelevantni, nebot’ si jej drzitel schvaleni
muze dodatecné zmeénit. Z napadeného rozhodnuti tedy neni zfejmé, k jakému ucelu vlastné
rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti vozidla slouzi, resp. co vlastné Zzalovany v oblasti
schvalovani technické zpusobilosti vozidel vykonava za cinnost a k cemu je tato cinnost
prospésna. Zalobkyné tedy méla za to, Ze pro odmitnuti jeji Zadosti nebyly dany zakonné davody.
Zalovany bez relevantniho odtvodnéni potvrdil rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, které bylo
vydano v rozporu se zakonem i s judikaturou Nejvys$itho spravniho soudu. Zalobkyné méla i za
to, ze odavodnéni spravnich rozhodnuti jsou zmatecna.

8. Zalobkyn¢ zavérem zaloby navrhla, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i
rozhodnuti o odmitnuti zadosti zrusil a Zalovanému nafidil povinnost pozadované informace
poskytnout.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

9. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svjch ndzorech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné pozadovala souhrnny seznam schvaleného piisluenstvi, kterj neexistuje
ani v predmétném katalogu a jako takovy nebyl spravnimi organy pro dané ucely vyzadovan ci
vytvaten. Zalovany zopakoval, 7e predmétem schvéleni technické zptsobilosti je katalog jako
celek. Jakkoli se zalobkyni mutze zdat tento postup neefektivni nebo nespravny, nic to neméni na
skutecnosti, ze pozadované informace u zalovaného neexistuji. Z hlediska poskytovani informaci
byla popsana skute¢na praxe spravnich organu, a to schvalovani na zakladé katalogt znackového
piislusenstvi, jakkoli to muze zalobkyné ze svého pohledu oznacovat za nepochopitelné.
Zalovany tedy mél za to, Ze spravni rozhodnuti byla vydana v souladu se zikonem, a navrhl, aby
Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

10. Zalobkyné podala k vyjadfeni Zalovaného repliku, v niz potvrdila, ze od zalovaného
obdrzela dokument ,,CITROEN C4 Katalog zakladniho pfislusenstvi®, ktery je dosti nadnesené
oznacen jako ,katalog®, ovsem ve skutecnosti je pouhym obrazkovym prospektem uréenym pro
zakazniky autosalont Citroén. Tento katalog ovSsem neobsahuje jakoukoli specifikaci
vyobrazeného zbozi. Predmétny katalog rovnéz nastoluje otazku, které z vyobrazenych produktu
vlastné byly pfedmétem homologace. Zalobkyné uvedla, Ze Zadost o poskytnuti informaci
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nepodala Zalovanému samouceln¢, nebot’ zastupuje klientku, kterd zakoupila od vyhradniho
dovozce osobni automobil CITROEN C4, ktery byl vybaven neorigindlnim a zfejmé i
nehomologovanym piislusenstvim. Zalobkyné tedy zcela legitimné pozadala zalovaného o zaslani
seznamu homologovaného piislusenstvi. Zalobkyné poukazala na to, ze zdkon ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 56/2001 Sb.©), zcela zjevné
ptedpoklada, Ze Zzalovany vi, jaké konkrétni pfislusenstvi vozidel schvalil, nebot’ v opacném
ptipadé by téZko mohl postihovat uvadéni neschvileného piislusenstvi na trh. Zalobkyné
konstatovala, Zze informace musi byt poskytnuta i v pfipadé¢, pokud zvlastni zakon pfedpoklada,
ze povinny subjekt bude pozadovanou informaci disponovat. Dle nazoru zalobkyné je tedy
evidentni, Ze odmitnut{ poskytnuti pozadované informace ze strany zalovaného bylo nedavodné,
nebot’ zalovany pozadovanou informaci prokazatelné disponuje, resp. je povinen ji vytvofit.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.°). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek danych § 51 odst. 1 s. f. s.

12. Z.aloba neni davodna.

13. K meritu sporu soud v obecné roviné uvadi, ze pravo na informace je zakotveno na
urovni ustavniho pofadku v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto zakladni politické
pravo a jemu odpovidajici povinnost organu vefejné moci jsou klicovym prvkem vztahu mezi
statem a jednotlivcem. Jeho smyslem je totiz participace obcanské spolecnosti na vécech
vefejnych. Informovani vefejnosti se tyka fungovani vefejné moci jako takové; pomoci téchto
informaci ji muze vefejnost kontrolovat. Pravo na informace tak poskytuje jednu z pravnich
zaruk zakonnosti ve vefejné sprave. Jednim z hlavnich vyznamu vefejného subjektivniho prava na
informace je, Ze dava obcanim moznost vykonavat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani
vefejné moci, coz pfedstavuje jeden ze zakladnich atributt pravnfho statu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 9 As 257/2015 — 43, a tam citovanou
judikaturu).

14. Podrobnosti vykonu prava na informace stanovi zakon o svobodném piistupu k
informacim, ktery zaroven v ustanovenich § 7 az § 11 upravuje davody pro odmitnuti poskytnuti
informaci. Poskytnuti informace lze nad ramec téchto pravnich davodu odmitnout také z dtvodu
taktickych, které v zakoné¢ z pochopitelnych davodia vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym
davodem neposkytnuti informace je situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema.
I kdyZz povinny subjekt danou informaci nema, je povinen ji nové vytvofit v piipadech, kdy mu
zakon ukladd povinnost danou informaci disponovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 — 67, publ. pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS). Vyjimkou z
této zasady by mohla byt pouze situace, kdy by se jednalo o informaci svym charakterem
jedinecnou (neopakovatelnou), u niz nepfichazi v tvahu moznost, ze by byla opétovné vytvorena.
V takovém pfipadé nelze dovodit povinnost povinného subjektu pozadovanou informaci znovu
vytvofit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢ j. 5 As
24/2015 — 306).

15. Ze shora uvedeného vyplyva, ze informacni povinnost se tyka pouze informaci realné
existujicich. Po povinném subjektu tedy nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich informaci a v
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tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bfemeno dukazni k prokazani skutecnosti, ze urcité
informace nema, nebot’ nelze prokazovat negativni skutecnost. Po povinném subjektu je ovsem
nutné pozadovat zdivodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, ze
pozadované informace nema.

16. V dané véci zalovany svij zavér o realné neexistenci pozadovanych informaci zalozil
zejména na argumentu (srov. napf. str. 4 vyjadfeni k zalob¢), Ze Zalobkyni pozadovany seznam
piislusenstvi nebyl pro rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti vytvaren ani vyzadovan,
nebot’ pfedmétem schvaleni technické zpusobilosti nebyly jednotlivé polozky vybavy ¢i systému
vozidla, ale katalog jako celek. Dle Zalovaného tak byl podkladem pro rozhodnuti o schvaleni
znackového piislusenstvi vozidla CITROEN C4 dokument nazvany ,,CITROEN C4 Katalog
zakladniho pfislusenstvi, oznaceny ¢islem TMK 23 01 049 (dale téz jen ,katalog pfislusenstvi®),
tedy vlastni katalog vyrobce vozidla.

17. Soud dospél k zavéru, ze tvrzeni zalovaného o duvodu faktické neexistence pozadované
informace jsou vérohodna. Soud uvadi, Ze jiz ze spravniho spisu nelze seznat Zzadné indicie
nasvédcujici tomu, ze by kromé katalogu piislusenstvi existoval n¢jaky dalsi seznam pifslusenstvi,
majici pavod napf. ve vlastni ¢innosti zalovaného. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se
74dosti ze dne 24. 7. 2017 domahala nejen poskytnuti seznamu pfislusenstvi vozidla CITROEN
C4, ale i poskytnuti informace, jaké dokumenty byly ze strany spole¢nosti CITTROEN CESKA
REPUBLIKA s. r. o. pfedlozeny zalovanému jako podklad pro vydani rozhodnuti o schvaleni
technické zpuasobilosti. Spravai organ prvniho stupné piipisem ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 325/2017-
072-72106/5, zalobkyni sdélil, ze pozadovanym seznamem piislusenstvi nedisponuje a k této ¢asti
zadosti tedy vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. K druhé casti Zadosti spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti (systému,
konstrukénich ¢4stf a vybavy) vozidla CITROEN C4 byl pouze vlastni katalog pfislusenstvi. Dle
nazoru soudu z citovaného pfipisu neplyne, Zze by spravni organ prvniho stupné ,,odmitl
odpovédét na dotaz, jaké pifslusenstvi vozidla schvalil® (srov. str. 3 Zaloby); z citovaného piipisu
lze naopak dovodit, Ze schvalené pfislusenstvi odpovida obsahu katalogu piislusenstvi. Stejny
zavér vyplyva i ze soucasn¢ vydaného rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, v némz spravni organ
prvniho stupné konstatoval, Zze informacemi pozadovanymi v prvni ¢asti zadosti (tj. sezhamem
piislusenstvi) nedisponuje. K tomu spravni organ prvnfho stupné uvedl, Zze schvaleni systému,
konstrukénich ¢asti a vybavy pro vozidlo CITROEN C4 bylo vydano pod éislem schvileni 961,
pfi¢em? toto schvaleni se vztahuje na znackové piislusenstvi vozidel zn. CITROEN, ,,neobsahuje
v$ak seznamy vsech schvalenych dila, ale po obsahové strance odkazuje na vlastni katalog
znackového piislusenstvi vyrobce vozidla®.

18. Proti postupu spravniho organu prvniho stupné se zalobkyné branila nejen rozkladem
(ktery byl zamitnut napadenym rozhodnutim), ale i stiznost{ ze dne 14. 8. 2017, podanou podle
§ 16a odst. 1 pism. ) zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalobkyné touto stiznosti
napadla postup spravnfho organu prvniho stupné ohledné druhé ¢asti zadosti (tj. vyfizeni ¢asti
zadosti shora citovanym piipisem ze dne 4. 8. 2017, & j. 325/2017-072-2106/5). Zalobkyné
povazovala odpovéd’ spravniho organu prvniho stupné, ze podkladem pro vydani rozhodnuti o
schvaleni technické zpusobilosti byl pouze ,vlastni katalog znackového piislusenstvi®, za
obecnou a nekonkrétni, nebot’ takto oznaceny dokument nelze odlisit od jinych obdobnych
dokumentti. Zalobkyné tedy pozadala, aby ji byla poskytnuta konkrétni specifikace piislusného
dokumentu. Na stiznost zalobkyné reagoval spravni organ prvniho stupné piipisem ze dne 21. 8.
2017, nadepsanym m)j. ,autoremedura®, vnémz podle § 16a odst. 5 zdkona o svobodném
piistupu k informacim poskytl informaci, ze podkladem pro rozhodnuti o schvaleni znackového
pfislusenstvi ¢ 961 pro vozidlo CITROEN C4 byl katalog piislusenstvi (tedy dokument
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s ndazvem ,,CITROEN C4 Katalog zakladniho pfislusenstvi®, oznaceny ¢islem TMK 23 01 049),
jehoz celni strana byla Zzalobkyni mj. zaslana pfipisem ze dne 23. 5. 2016.

19. Soud ma za to, ze shora popsany postup spravnich organa pfi vyfizovani zadosti
zalobkyné byl zcela konzistentni. Spravni organy setrvale zastavaly nazor, jehoz podstatu lze
shrnout tak, Ze Zalobkyni pozadovany seznam piisluSenstvi neexistuje, nebot’ pfi schvalovani
technické zpusobilosti plnil jeho ucel pravé katalog pfislusenstvi. Shodnému zavéru nasvédcuje 1
ve spravnim spisu zalozena kopie rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti, na které spravni
organy odkazovaly, konkrétné rozhodnuti Ministerstva dopravy, Odbor provozu silni¢nich
vozidel, ze dne 4. 8. 2003, ¢. j. 3068/03-150, o zméné schvaleni technické zpusobilosti typu
systému vozidla nebo konstrukéni ¢asti vozidla nebo vybavy vozidla ¢. 961 (dale jen ,,rozhodnuti
¢. 961%). Timto rozhodnutim bylo podle § 19 a § 21 zikona ¢. 56/2001 Sb. zménéno a doplnéno
osvédeeni o schvaleni technické zpasobilosti typu (typové fady) CITROEN, pficemz v ném
Ministerstvo dopravy vyslovné uvedlo, Ze tento typ byl schvilen ,,podle katalogt znackového
piislusenstvi jednotlivych typt vozidel véetné naslednych aktualizaci“. Ani obsah rozhodnuti
¢. 961 tedy nenasvédcuje tomu, ze by schvaleni technické zpusobilosti probihalo na podkladé
zvlastntho seznamu pfislusenstvi ¢i ze by Ministerstvo dopravy takovy seznam pfislusenstvi pro
ucely svého rozhodovani vytvafelo. V rozhodnuti ¢. 961 totiz absentuje jakakoli zminka o
jakémkoli jiném konkrétnim podkladu nez pravé o katalogu vyrobce vozidla. I z deklarované
pifilohy rozhodnuti, nazvané ,Zakladni popis schvaleného vozidla nebo samostatného
technického celku vozidla®, lze dovodit, ze onim ,,zakladnim popisem® je opét pouze katalog
ptislusenstvi (k tomu srov. i interni komunikaci zalovaného ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 325/2017-
072-72106/14).

20. Soud poukazuje i na dalsi dokumenty vyhotovené spravnimi organy (zalozené pod ¢. j.
325/2017-072-72106/16), které s danou véci uzce souvisi, nebot’ se tykaly pfedchazejicich zadosti
zalobkyné podanych podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. V pifipisu ze dne 25. 1.
2016 spravni organ prvniho stupné na zadost zalobkyné o poskytnuti informace, jaké zkousky
byly provedeny za ucelem homologace loketni opérky pro vozidla Citroén (oznacené v katalogu
vyrobce vozidla ¢. ref. 9440.15), odpovédél, ze rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti
neobsahuje odkazy na jednotlivé dily, ale vlastni dily jsou feSeny odkazem na katalog znac¢kového
piislusenstvi. Vzhledem k tomu, Ze dotazovana produkce je urcena pro evropské trhy, bylo jeji
posouzeni (soulad s platnou EU legislativou) provedeno jinymi ¢lenskymi staty a Ceska republika
je pouze piebirala, takze 7adné zkousky pro téely vydani schvaleni v Ceské republice provedeny
nebyly. Rovnéz v pfipisu ze dne 11. 2. 2016 spravni organ prvniho stupné zalobkyni informoval,
ze nedisponuje zadnym dokumentem o posouzeni souladu konkrétnitho vyrobku (loketni opérky
pro vozidla Citroén) s legislativou EU, nebot’ fakt plnéni technickych pozadavka byl pro ucely
rozhodnuti Ministerstva dopravy naplnén tim, Ze vyrobek byl zafazen do katalogu znackového
piislusenstvi. Tuto argumentaci rozvedl spravni organ prvnfho stupné i v pfipisu ze dne 30. 3.
2016, v némz Zalobkyni sdélil, Ze schvalovaci proces byl v ptipadé vozidla CITTROEN C4 stejné
jako u vétsiny ostatnich vozidel CITROEN provadén francouzskou nirodni autoritou, v malém
mnozstvi byla vozidla schvalovana v Italii, Velké Britanii atd. Deklaraci a zaroven podkladem pro
Ministerstvo dopravy, ze posouzeni vlivu montaze daného piislusenstvi (loketni opérky) bylo
vyrobcem provedeno, je zafazeni takového pfislusenstvi do oficidlntho katalogu originalniho
piislusenstvi. Tento katalog, resp. dily v ném uvedené, byly a jsou uvadény na trh v ramci celé
EU, bez zkousek v jednotlivych statech.

21. Pro uplnost soud odkazuje 1 na piipis ze dne 23. 5. 2016, jimz spravni organ vyfizoval
zadost zalobkyné o poskytnuti informace, ktery konkrétni katalog znackového pfislusenstvi pro
vozy Citroén byl podkladem pro vydani rozhodnuti ¢. 961 (soucasn¢ zalobkyné pozadala o
poskytnuti kopie vSech lista z vySe uvedeného katalogu, na nichz se nachazi specifikace loketni
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operky ¢. ref 9440.15). Spravni organ prvniho stupné¢ konstatoval, Ze pfedmétny katalog
zakladniho pfislusenstvi pro vozidlo Citroén C4 je oznacen ,,TMK 23 01 049, pficemz k pfipisu
pfilozil  celni stranu katalogu a stranu s vyobrazenim loketni opérky. Konecné
(nedatovanym) rozhodnutim z ¢ervence 2016, ¢. j. 112/2016-072-2106/20, spriavni orgin
prvniho stupné z faktickych duvoda odmitl Zadost zalobkyné o poskytnuti informaci (tykajici se
pfedevsim okolnosti vydani rozhodnuti ¢. 961) s odiivodnénim, ze pfi schvalovacim procesu dilu
vozidla, uvedeného vyrobcem v katalogu znackovych dila, se vychazi z principu, ze vlastni
zafazeni do katalogu je garanci plnéni vsech technickych pozadavka.

22. Ze vsech shora uvedenych dokumentd dle nazoru soudu bezpochyby vyplyva, ze
Ministerstvo dopravy pozadovanym seznamem pifsluSenstvi skutecné fakticky nedisponuje,
nebot’ realny proces schvalovani technické zpusobilosti se opiral nikoli o seznam pfislusenstvi
(tedy o dokument vyhotoveny Ministerstvem dopravy ¢i jinym spravanim organem), ale o katalog
piislusenstvi (tedy o dokument vydavany vyrobcem vozidel). Tomuto zavéru jednoznaéné svédci
nejen obsah shora citovanych spravnich rozhodnuti a pfipist, ale i obsah dalsich dokumenta
zalozenych ve spravnim spisu, vcetné¢ interni korespondence. Tato interni korespondence
zachycujici komunikaci konkrétnich ufednich osob vramci Ministerstva dopravy (srov.
pfedevsim dopis ze dne 24. 8. 2017, ¢&. j. 325/2017-072-Z106/16) pak dokladuje nejen vyvijeni
adekvatniho usili spravnich organid sméfujictho k pfipadnému nalezeni informace (srov. napf.
zminky o pisemném i telefonickém ovérovani u véené piislusného odboru), ale i to, ze realna
¢innost Ministerstva dopravy zcela odpovida popisu, ktery zalobkyni poskytly spravni organy
v mnoha svych shora citovanych rozhodnuti a pfipisech (srov. napf. str. 4 citovaného dopisu,
v némz je uveden nazor spravniho organu prvnfho stupné, Ze v pfipadé vytvareni zalobkyni
pozadovaného seznamu piislusenstvi by se dokument prakticky shodoval s obsahem katalogu
piislusenstvi).

23. Naproti tomu lze konstatovat, ze zalobkyné zadné prukazné poznatky ohledné existence
pozadované informace nemad. Lze naopak poukazat na to, ze sama zalobkyné v zalob¢ pfipustila,
ze rozhodnuti ¢. 961 neobsahuje Zadnou specifikaci schvalen¢ho piislusenstvi (tedy Zadnou
zminku o seznamu piisluSenstvi, ktery by byl vysledkem vlastni ¢innosti Ministerstva dopravy).
Argumentace zalobkyné tedy vyvéra spiSe ze zpochybnéni tucelnosti popsaného postupu
Ministerstva dopravy pfi schvalovani technické zpusobilosti, kdy Zalobkyné v tomto ohledu
zejména poukazovala na nedostatky katalogu piislusenstvi (zalobkyné napf. namitla, Ze
pfedmétny katalog neobsahuje zadnou technickou specifikaci; je pouhou sbirkou miniaturnich
fotografii; fotografie jsou nejasné a bez jakéhokoli upfesnujictho popisku; jedna se o ,,virtualni
katalog®, ktery muze drzitel schvaleni dodatecné zménit atp.). Podstata zalobnich namitek
zalobkyné tak tkvéla spiSe nez v nazoru, ze zalovany pozadovanou informaci »d, v tvrzeni, ze pro
kvalitni schvalovaci proces ma zalovany takové informace mit.

24. Soud tedy dosavadni zavéry shrnuje tak, ze v dané véci je naplnén prvotni pfedpoklad pro
odmitnut{ Zadosti o poskytnuti informace z divodu neexistence pozadované informace, tedy Ze
povinny subjekt informaci nedisponuje. Soud se tedy vénoval dal§imu zakladnimu pfedpokladu,
tedy tomu, zda povinny subjekt nema povinnost pozadovanymi informacemi disponovat. Tento
pfedpoklad je zaloZzen na principu, Ze nerespektovanim povinnosti evidovat pozadované
informace se povinny subjekt nemuze zbavit své povinnosti tyto informace poskytovat. Vytvafeni
takovych informaci tedy nelze chapat jako vytvafeni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim, ale jako postup sméfujici k napraveé difvéjstho
pochybeni povinného subjektu (srov. zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2012, ¢.j. 1 As 141/2011 — 67).

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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25. Povinnost povinného subjektu ,,mit™ pozadované informace je tfeba pro ucely dané véci
chapat v tom smyslu, Zze z relevantnich pravnich pfedpist musi pro povinny subjekt vyplyvat
povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat; takova povinnost pfitom muze z piislusného
zakona vyplyvat nejen vyslovné, ale téz implicitné. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze
dovodit, ze typickymi zakonnymi pfedpisy, z nichz bude vyplyvat povinnost povinného subjektu
disponovat urcitymi informacemi, jsou napt. spravni fad, zakon o archivnictvi a spisové sluzbé,
obecni zfizeni, zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta atp. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 5 As 112/2013 — 30, a v ném citovanou
judikaturu). Spolecnym znakem uvedenych pravnich pfedpisu je to, Ze v obecné roviné stanovi
zakladni pravni ramec pro ,kazdodenni” chod orgiant vefejné moci (dopadaji tak zpravidla na
obecné spolecné aspekty cinnosti organa vefejné moci, tedy na jejich organizaci, hospodafen,
fizeni atd.). Tyto pravni pfedpisy tak tzce souvisi se samotnymi ustavnimi aspekty prava na
informace, tedy s moznosti Siroké ,,politické” kontroly ¢innosti povinnych subjektd ze strany
obc¢ant. Naproti tomu si lze povsimnout, ze Zalobkyné povinnost zalovaného disponovat
pozadovanymi informacemi dovozovala od zikona ¢. 56/2001 Sb. [srov. repliku k vyjadfeni
zalovaného, v niz zalobkyné argumentovala poukazy na § 19 odst. 1, § 83a odst. 1 pism. f)
citovaného zakona], tedy od zakona, ktery dopada na specificky vysek odborné cinnosti
zalovaného a ktery s mnohem vyssi mirou detailnosti upravuje pfevazné technické aspekty
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, napf. registraci vozidel, technické pozadavky na
provoz silni¢nich vozidel, kontroly technického stavu vozidel v provozu atp. (srov. str. § 1
zakona ¢. 56/2001 Sb.).

26. Samotna zadost zalobkyné o poskytnuti informaci tzce souvisi s casti tfeti zakona
¢. 56/2001 Sb., kterd se tyka schvalovani silni¢nich vozidel a ktera tak zabezpecuje pravidlo, ze
silnicni vozidla, jejich systémy, konstrukini (dsti nebo samostatné technické celfy nebo nedokonlend silnitni
vozidla [ze uvddét na trh pouge, pokud je schvdlena jejich technickd piisobilost (viz tivodni ustanoveni § 15
zakona ¢. 56/2001 Sb.). Dle nazoru soudu lze z relevantnich ustanoveni zdkona ¢. 56/2001 Sb.
[srov. § 19, § 21, § 83a odst. 1 pism. f) citovaného zakona] v intencich vymezenych pfedmétem
zadosti zalobkyné bezpochyby dovodit toliko to, ze Ministerstvo dopravy eviduje informace o
tom, ktery typ silni¢nfho vozidla, jeho systému, konstrukeni ¢asti nebo samostatného technického
celku, schvalilo. Takovou informaci téz spravni organy zalobkyni jiz v minulosti poskytly, a to ve
formé katalogu pfislusenstvi. Ze spravnich rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze pravé katalog
piislusenstvi povazovaly spravni organy za dostatecny podklad pro vydani rozhodnuti o schvaleni
technické zpusobilosti a ze stejného duvodu mély spravni organy i za to, Ze nejsou povinny nad
ramec katalogu piislusenstvi vytvatet dalsi seznam piislusenstvi. Zalobni namitky Zalobkyné pak
svou podstatou smétuji predevsim proti obsahové kvalité katalogu piislusenstvi. Zalobkyné se tedy
v podstaté¢ dozaduje poskytnuti informace v takové formé, ktera by méla mit dle jejtho nazoru
urcity zakonem predvidany standard kvality [srov. napf. repliku k vyjadfeni zalovaného, v némz
zalobkyné konstatovala, ze napf. u loketni opérky (polozka ¢. 15) lze porovnanim fotografie
v katalogu a produktového listu skutecné dodané opérky lehce ovérit, Zze se jedna o odlisny
vyrobek, u jiného vyrobku (parkovaci asistent, polozka ¢. 21) takové porovnani ucinit nelze,
nebot’ jeho vyobrazeni v katalogu je zcela nezfetelné].

27. Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyvajici povinnost vytvofit pozadovanou
informace v piipadech, kdy zakon uklada povinnému subjektu povinnost danou informaci
disponovat, je tfeba vykladat pfedevs$im v intencich zasady nemo turpitudinem suam allegare potest,
podle které nikdo nemutze mit prospéch ze svého vlastntho nepoctivého jednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 4 As 70/2017 — 44). Povinnost vytvofit
pozadované informace tedy nastupuje v pifipadech, kdy povinny subjekt ma povinnost
disponovat informacemi urcitého charakteru, avSak tyto informace v rozporu s
objektivnim pravem nema (tedy informace skartuje, smaze ¢i jinak znici, anebo je v dusledku své
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nezakonné necinnosti ani nevytvoii). Povinnost vytvofit pozadované informace vsak dle nazoru
soudu nelze vykladat tak Siroce, aby povinny subjekt byl povinen jiz zaznamenané informace o
své skutecné vykonané cinnosti zpétné upravit tak, aby vécny obsah téchto informaci dostal
pozadavkum danym specialnimi zdkony upravujicimi specifickou odbornou c¢innost povinného
subjektu.

28. Pokud tedy spravni organy zalobkyni pozadovanou informaci poskytly, pak se
prostfednictvim nové podané zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nelze
domahat, aby spravni organy tuto poskytnutou informaci upravily v tom sméru, aby jeji obsah byl
v souladu se zakonem. V takovém pfipad¢ by totiz zalovany byl nucen zpétné ménit obsah jiz
realné existujici informace, a tedy by vytvarel nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
svobodném piistupu k informacim. Pro ucely citovaného zakona je totiz samotny pojem zuformace
chapat jako urcity obsah (srov. defini¢ni ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim). Jakoukoli zménu tohoto obsahu (byt’ by tento obsah nesplioval urcité specialnim
zakonem dané pozadavky) lze ztotoznit pravé se zménou stavajicich a tedy s vytvafenim novych
informaci. Jinymi slovy, byt’ Zalobkyné¢ muze subjektivné povazovat urcitou ¢innost zalovaného,
o jejimz realném obsahu se dozvédéla prostrednictvim zadosti podané dle zakona o svobodném
piistupu k informacim, za ,,nedcelnou® ¢i dokonce za neodpovidajici zakonnym pozadavkim,
nasledky této tvrzené nezakonnosti nelze napravovat v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti
vydanych podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim (v opacném piipadé by se napf.
zadatel o poskytnuti informaci mohl po povinném subjektu dozadovat napf. kopie urcitého
konkrétniho spravniho rozhodnuti a po jeho poskytnuti by se mohl prostfednictvim zakona o
svobodném piistupu k informacim domahat toho, aby povinny subjekt takové rozhodnuti zpétné
upravil v tom sméru, aby spliiovalo vSechny zakonné pozadavky).

29. Soud tedy shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, ze
Ministerstvo dopravy provad{ schvalovani technické zpusobilosti na zakladé katalogu znackového
piislugenstvi vjrobce vozidla. Zalobkyni byl jiz v minulosti tento katalog piislusenstvi (t. katalog
pro vozidlo CITROEN C4) poskytnut a tento katalog lze zirovefi povazovat za informaci o
»seznamu typl systémi, konstrukénich &asti a vybavy vozidla CITROEN C4%. Pokud tedy
zalobkyné nyni posuzovanou zadosti pozadovala informaci stejného charakteru v ,,lepsi obsahové
kvalité®, spravni organy rozhodly spravné, kdyz jeji Zadost odmitly. Ze spravnich rozhodnuti, ze
spravniho spisu, ale i z pfipist spravnich organt zaslanych Zalobkyni v reakci na jeji pfedchozi
zadosti o poskytnuti informaci jednoznacné vyplynulo, ze spravni organy nad ramec katalogu
piislusenstvi Zadny dalsi ,,seznam pfislusenstvi® nemaji a nejsou povinny jej ani vytvofit (nebot’
by tim v podstat¢ ménily obsah zaznamenané informace, resp. by jiz vytvofené informace o své
¢innosti upravovaly). Tyto duvody spravni organy srozumitelné vyjadfily ve svych rozhodnutich a
vydana spravni rozhodnuti tak nejsou ,,zmatecna®, jak tvrdila Zalobkyné, a nejsou ani v rozporu
se zakonem ¢i s judikaturou Nejvyssitho spravntho soudu. Prostfednictvim soudniho pfezkumu
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim se
tedy zalobkyné nemuze uspésné domdhat toho, aby zalovany katalog piislusenstvi ,,vylepsil,
resp. aby v podstaté¢ vytvofil novy seznam piislusenstvi obsahujici na rozdil od tohoto katalogu
zfetelnéjsi fotografie, technickou specifikaci apod. Posouzeni specifickych pravnich otazek, zda je
¢i neni urcity specificky odborny postup povinnych subjektd (zde spravnich organa pfi
schvalovani technické zpusobilosti silni¢nich vozidel) v souladu se zakonem ¢i zda je takovy
postup ,,ucelny*, nemuze byt pfedmétem soudniho pfezkumu postupu povinnych subjekta pfi
vyfizovani zadosti o informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Ustavné
zarucené pravo na informace totiz sice nepochybné slouzi ke kontrole vefejné moci ze strany
obcanu, avsak jeho ucelem jiz neni takto zjisténa pochybeni pfimo napravovat.
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VI. Zavér

30. Z vyse uvedenych duvodu dospél Méstsky soud v Praze kzavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
neduvodnou zamitl.

31. Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné¢ nebyla ve
sporu uspésna a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2018

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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