Cislo jednaci: 3A 156/2015 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
Hyundai Motor Czech s. r. o., 1C0O:28399757, se sidlem Siemensova 2717/4, Praha 5,
zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/2; Praha 1,
o zalob¢ proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 43/2015-510-RK/3,

takto:

I. Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 20. 10. 2015, &. j. 43/2015-510-RK/3,
a rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 7. 2015, &. j. 110/2015-072-2106/14,
se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen do 1 mé&sice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahrad€ nakladh fizeni 11 228 K&, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Marka
Vojacka, advokata.

Oduvodnéni:

I
Zaklad sporu

Ministr dopravy rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 43/2015-510-RK/3, zamitl
zalobctv rozklad a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 110/2015-072-
7106/14, kterym zalovany rozhodoval o zalobcové zadosti o informace ze dne 1. 4. 2015 podané
ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,informacni
zakon®). Zalobce v ramci této Zadosti Zadal o poskytnuti nasledujicich informaci:
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— ,,Otizka & 1: Kolik a jakych novych vozidel (nvedenych do provozn v CR od 1. ledna 2014) nemd
gaplaceno  povinné ruleni. Prosime o zaslani toboto prebledu pro obdobi od 1. ledna 20714
do 31. prosince 2074.

— Otizka & 2: U kolika a jakych novych vozidel (wvedenych do provozu v CR od 1. ledna 2014) bylo
povinné ruleni Jruseno pred jeho aplacenim pojistovné. Prosime o Zaslini tohoto prebledn pro obdobi
od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014.

— Otizka & 3: U kolika a jakych vozidel (woedenjch do provozu v CR od 1. ledna 2014) bylo
povinné ruceni sjedndno a droveri Jruseno v jednom a témze roce (se ohlednénim vsech majitelii
vogidla). Prosime o gaslini toboto prebledu pro obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014.

— Otizka & 4: U kolika a jakych vozidel (nvedenych do provozu v CR od 1. ledna 2014) trvalo
povinné ruceni méné nez 90 dnii (se oblednénim vsech mayitelii vozidla). Prosime o zaslini tohoto
prebledu pro obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014.

— Otizka & 5: U kolika a jakych vozidel (wvedenych do provozu v CR od 1. ledna trvalo povinné

rucent méné nez 180 dnii (se oblednénim vsech majitelii). Prosime o zaslani toboto prebledn pro
0bdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2074.

U wvsech vyse nvedenych otdzek nvedte, prosim, tovarni znacku a hp vozidla, identifikaini (islo
vozidla (V'IN), nebylo-li pridéleno, lislo karoserie nebo podvozkn vogidla, (sl technického prikazu
vozidla, nizev a 1CO prodejce/ prodejny vozidla. U otizek & 3, & 4 a & 5 mvedle navic dobu
pojisténi vozidla ve dnech (se zoblednénim viech majitelii vozidla v CR v daném obdobi) a diived
ukoncent pojistént.

Zalobce ve stejné zadosti zadal i o pravidelné zasilani udaji o povinném rucent:

— , Pravidelné mésicni prehledy o novyeh vozidiech nvedenych do provozn v CR, n nich? nebylo zaplaceno
povinné rucent s nvedenim detailni identifikace téchto vozgidel polinage 1. 1. 2015.

—  Pravidelné mésicni prehledy o novich vozidlech mvedenyoh do provozn v CR, u nich? bylo povinné
rutent ruseno pred jeho zaplacenin pojistovné s uvedenim detailni identifikace téchto vogidel pocinage
1.1.2075.

—  Pravidelné pilroéni prebledy o novych vozidlech mvedenych do provozu v CR, u nich¥ bylo povinné
rutent sjedndno a droveri Jruseno v jednom a témse roce s uvedenim detailni specifikace téchto vozidel
véetné nvedent doby pojisténi (se zohledninim viech majitelii vozidla v CR v tomto obdobi) a divodn
ukoncent pojistént pocinage 1. 1. 2015.

—  Pravidelné mésicni prehledy o novych vozidlech nvedenych do provozu v CR, n nich$ povinné ruceni
trvalo meéné neg 90 dnii pocinaje 1. 1. 2015 véetné nvedeni doby pojisténi (se zoblednénim vsech
majiteldi vogidla) a ditvodn ukoncent pojisténi.

- Pravidelné miésicni prebledy o novyeh vozidlech uvedenych do
provozu v CR, u nich povinné rucent troalo méné nes 180 dnii pocinaje 1. 1. 2015 vietné uvedeni
doby pojisténi (se zohlednénim vech majitelii vogidla) a divodn ukonceni pojisteént.

U kazdého vozidla, prosim, nvedte tovdarni inalkn a typ vozidla, identifikaini cslo vozidla (1'IN),
nebylo-li pridéleno, cislo karoserie nebo podvozen vozidla, listo technického prikazn vozidla, ndzev o
ICO prodejce/ prodejny vozidla. “

Zalovany uvedenym rozhodnutim 1. stupné odmitl v I. vjroku Zadost dle § 2 odst. 3
informaéniho zakona v ¢asti tykajici se poskytnuti udaju tovarni znacky a typu vozidla, VIN, cisla
karoserie nebo &isla podvozku a &isla technického prikazu. Zalovany dale odmitl v II. vjroku
zadost dle § 2 odst. 4 informacniho zakona v casti tykajici se poskytnuti statistického pfehledu
vozidel v navaznosti na sjednané pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Zalovany nakonec
odmitl ve III. vyroku zadost zdavodu faktické neexistence informace v ¢asti tykajici
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se poskytnuti udaji o prodejci ¢i prodejné vozidla, zaplaceni pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla a divodu ukoncen{ pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Ministr v napadeném rozhodnut{ uvedl ohledné poskytnuti informaci o prodejci nebo
prodejné vozidla, o zaplaceni pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a o davodech ukonceni
pojisténi, ze zalovany poskytnuti téchto informaci odmitl z divodu jejich faktické neexistence,
jelikoz tyto udaje nejsou v registru vedeny a Ceskd kancelai pojistitela (dile jen ,,CKP%)
je zalovanému nesdéluje. Pfitom poukazal na § 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen ,,ZoPO%), §1 vyhlasky Ministerstva financi
¢. 205/1999 Sb., kterou se provadi zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, a § 4
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen
,ZoPPV*).

Ministr dale konstatoval, ze pravni uprava poskytovani udaji z registru silnicnich vozidel
dle § 5 ZoPPV je zvlastni pravni dpravou a ma pfednost pfed obecnou pravni upravou
v informac¢nim zakoné. Zalovany nema povinnost ani opravnéni poskytnout udaje z centralniho
registru vozidel jinému subjektu, nez subjektu uréenému zakonem.

Ohledné pouziti § 2 odst. 4 informacnfho zakona odkazal ministr ve vztahu k otazce
neprimeéreného disili na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-
47. Ackoli zalovany disponoval informacemi od CKP, uspofadani téchto zdrojovych informaci
do specifického statistického vystupu pozadovaného Zalobcem by nebylo jednoduchou operaci
a vyzadovalo by naprogramovani specializovaného softwaru. Rovnéz se nejednalo o mimofadné
rozsahlé vyhledavani, které by bylo mozné dle § 17 informacnfho zakona zpoplatnit,
ale o vytvofeni nové informace.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobou _doruéenou zdejsimu_soudu dne 15. 12. 2015 napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti. Pfedné napada nespriavnou aplikaci § 2 odst. 3 informaéniho zakona. Zalobce
je ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 1 As 28/2010,
pfesvédcen, ze bylo nutné v posuzovaném piipadé postupovat podle informacniho zakona
a zvlastni zdkon obsahoval pouze nékteré zvlastni normy. Zalobce za komplexni zvla$tni Gpravu
nepovazuje § 5 odst. 6 ZoPPV, ackoli pfipousti existenci provadéctho pravntho pfedpisu —
vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, kterd stanovi vzor zidosti
o poskytnuti udaji. Nedostatky komplexnosti pravni upravy nelze zhojit ani poukazem
na subsidiarn{ pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ve vztahu ke svym zavéram zalobce
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 4. 2001, sp. zn. 22Ca 551/2000,
arozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 5 As 7/2004,
ize dne 17. 6. 2010, sp. zn. 1 As 28/2010.

Zalobce dopliiuje, 7e obé pravni upravy upravuji odlisné situace, procez vedle sebe
obstoji. Ucelem poskytovani tdaji z registru silni¢nich vozidel dle ZoPPV je poskytnout
za stanovenych podminek $irsi pfistup k urcitym informacim. Tato Gprava vsak nemuze vyloudit
poskytnuti uzstho okruhu udaji podle obecné upravy informacniho zakona, v cemz zalobce
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 8 As 34/2005;
aze dne 28. 3. 2008, sp. zn. 3 As 13/2007. Zalobce upozorfiuje na skutec¢nost, e Zalovany
pozadovanymi informacemi disponuje i v souvislosti s vykonem ptisobnosti podle ZoPO.
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Zalobce dale napada nespravnou aplikaci § 2 odst. 4 informaéniho zdkona. S ohledem na
argument ministra ohledné naro¢ného zpracovani informaci povazuje za nesporné, ze zalovany
pozadovanymi informacemi disponuje. Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze by poskytnuti
informaci v pozadovaném formatu pfedstavovalo vytvafeni novych informaci, v ¢emz odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 141/2011. Nelze pfitom vychazet
z pracnosti nebo doby shromazdovani informaci, protoze informacni zakon tyto skutecnosti
zohledtiuje v § 17 odst. 1. Zalovany v rozhodnuti 1. stupné pfipousti, 7¢ tdaje poskytované
mu CKP slouz k porovnani s registrem silniénich vozidel za tcelem zjisténi, zda nedoslo
k poruseni povinnosti danych vlastnikim vozidel ZoPO. Zalobce je proto piekvapen, pokud
zalovany uvadi, Ze udaje sdélované CKP nejsou ptimo porovnatelné s idaji vedenymi v registru
silni¢nich vozidel. Proto zalobce pochybuje u nutnosti programovat specializovany softwarovy
nastroj. Naopak, vSechny skutec¢nosti nasvédcuji tomu, ze poskytnuti informaci by pfedstavovalo
prave ono jednoduché shromazdeéni dat, na kterém je zalobce ochoten se ve smyslu § 17 odst. 1
informacniho zakona podilet.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti obou stuptit.

Ve vyjadfeni ze dne 22. 2. 2016, ¢&. j. 43/2015-510-RK/10, zalovany trva na tom,
ze nemohl poskytnout pozadované informace podle informacniho zakona, protoze ZoPPV
poskytuje komplexni upravu piistupu k informacim, kterou dopliuje i vyhlaska ¢. 343/2014 Sb.,
a je veden také tcelem ochrany pravnich zajmt jednotlivich provozovateld vozidel. Zalovany
odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. . 1 As 189/2014-50.
Postup podle informac¢niho zakona by v daném pfipadé vedl k extrémnimu nartstu agendy
vefejné spravy. Podobné konstruovany v otazce piistupu kinformacim je 1 zakon
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Pokud by bylo mozné aplikovat na dany pfipad
informacéni zakon, uprava piistupu k informacim v ZoPPV by byla obsoletni. Poskytnuti
pozadovanych informaci podle ZoPPV by navic podléhalo spravnimu poplatku.

Zalovany se dle vyjadiuje k Zalobcem citované judikatufe, pfi¢em? odmita zavér Zalobce,
ze by ji bylo mozné vyuzit na nyni posuzovany pfipad. Opakované zastava nazor, ze ZoPPV
ma v pfipadé poskytovani informaci pfednost pfed informaénim zakonem. To doklada
1 skute¢nosti, ze pro pfistup k informacim podle ZoPPV je relevantni i osoba zadatele. Ve smyslu
§ 5 odst. 6 ZoPPV musi pfitom zadatel o informace prokazat pravni zdjem. Duvody, pro¢ neni
centralni registr vozidel volné pfistupny, implikuje i zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze. Zadatel by mohl ziskané udaje vyuZit na dkor jinych podnikatelskych
subjektd a poskytnuti dat muze byt problematické i z hlediska ochrany osobnich udaji dotcenych
osob.

Zalovany trva i na tom, Ze udaje sdélované CKP nejsou piimo porovnatelné s udaji
vedenymi v registru silnicnich vozidel. Pro porovnani by musel byt naprogramovan novy nastroj,
na zakladé kterého by mohly byt srovnavany historické udaje dvou databazi. Nejednalo by se tedy
o mechanické vyhledavani a zpracovani vystupt, ale o naro¢né srovnavani historickych zaznami,
v ¢emz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-
47. Aékoli zalovany disponuje zdrojovymi informacemi poskytovanymi CKP, uspofadani téchto
zdrojovych informaci do specifického statistického vystupu pozadovaného zalobcem neni
jednoduchou operaci.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
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III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadfila nesouhlas.

Ze spravniho spisu zjistil soud tyto podstatné skutecnosti:

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 1. 4. 2015, dorucenou zalovanému dne 3. 4. 2015,
pozadal zalobce Zalovaného o zaslani vyse uvedenych informaci.

Zaloba je davodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni otizky, zda mohou byt poskytnuty shora uvedené

informace, které se tykajici zcasti udaju evidovanych v registru silni¢nich vozidel a zcasti udajt
shromazd’ovanych CKP, které jsou dale zasilany zalovanému, v rezimu informaéniho zakona.

Podle § 4 odst. 5 pism. ¢) ZoPPV, ve znéni ucinném od 1. 6. 2008 do 31. 12. 2014,
wldlo registru silnicnich motorovyeh vozidel a pripojnych vozidel se kromé tidajii uvedenych v odstavei 4 dile
gapisuji tyto ddaje: didaje o pojisténi odpovédnosti a Skodu piisobenon provozem vozidla (ddle jen pojisténi
odpovédnosti 3 provozu vozidla®) sdélené Ceskon kancelari pojistitelii nebo touto kanceldri vrdcené registr
Silnicnich motorovych vozidel a pripojnych vogidel, a to v rogsabu didajii stanovenych Zdkonem upravujicin
Pojistént odpovédnosti 3 provozn vozidla .

Podle § 4 odst. 2 pism. k) ZoPPV, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015, ,[v] registru silnicnich
vozidel se u silnicniho vozidla uvddi sidaje o pojisténi odpovédnosti ga skodn prisobenou provozem vozidla (ddle
Jen ,pojistént odpovédnosti 3 provozu vogidla’) sdélené Ceskon kanceldri pojistitelsi

Podle § 5 odst. 6 ZoPPV, ve znéni ucinném od 1. 1. 2015, ,,[0]becni sirad obce s rozsitenon
prisobnosti poskytne na Zddost iidaje 3 registru silnicnich vozidel

a) [yzické nebo pravnické osobé, kterd prokdsge pravni djem na poskytnuti idajiy; pravni djem
neprokazuje vlastnik nebo provozovatel silnicniho vozidla, jednd-li se o ridaje & tomuto vozidin, a

b) orgdnu vereiné moci v rogsabu nexbytném k vykonu jeho piisobnosti”

Podle § 15 odst. 1 ZoPO ,|p|ojistitel sdéluje Kanceldri iidaje o vzniku, dobé preruseni, zméné a
gdniku pojistent odpovédnosti nejméné v rogsabu idaji, které stanovi ministerstvo vyhlaskon, a to nejpogdési do 1
miésice ode dne vznikn prislusné skuteinosti. Podle odst.. 2 t¢hoz ustanovent ,,[k|anceldr sdéluje ridaje podle
odstavce 1 tjkayici se vozidel, kterd podléhayi registraci vozidel, Ministerstvn dopravy

Soud pfedné uvadi, ze pravo na piistup k informacim zakotvuje ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, pficemz zakonnou realizaci patého odstavce, ktery upravuje poskytovani
informaci organy vefejné moci, je pravé informacni zakon. S ohledem na ustavni rovinu prava
na poskytovani informaci neni mozné v konkrétnich ptipadech vykladat pfislusnou pravni upravu
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restriktivné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As 162/2014-
63, ¢ 3276/2015 Sb. NSS; ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1 As 17/2008-67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS;
v$echna rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Ze znéni § 2 odst. 3 informacniho zakona vyplyva, ze poskytovani informaci podle tohoto
zakona je vylouceno pouze tehdy, pokud je zvlastni pravni aprava v otazce poskytovani informaci
dostatecné komplexni, coz je zfejmé i z demonstrativntho vyctu parametru, jaké by méla tato
zvlastn{ aprava obsahovat. Otazkou aplikace § 2 odst. 3 informacniho zdkona se detailné zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 7 As 61/2013-40, ¢. 3064/2014 Sb.
NSS. V ném obecné uvedl, ze ,,[Q|prava obsagend v ust. § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupn
k informacim slongi k tomu, aby se nexdvojovala siprava pristupu k informacim, nikoliv aby bylo pristupn
& informacin zamezeno. Ulelem zikona o svobodném pristupu & informacim totis neni nabradit postup upraveny
v reZimn  ldstnich - predpisn”.  Ohledné rozsahu piistupu k informacim dale konstatoval,
ze rozhodujici pro posouzeni zvlastni apravy je prave rozsah zpfistupniovanych informaci. Uvedl,
ze ,[n)elze totig pominout, Fe riprava pristupu k informacim ve vlastnim pravnim predpisu bude 3 povahy véci
vdy svoji $i17 omezend oproti obecnémn rogsabu poskytovanych informaci podle dkona o svobodném pristupu
k informacim, jakkoli co do hloubky miige opravnéné osobé treba poskytovat i vétsi rogsab informaci. Je také
predstavitelné, e vlastni pravni iprava miige mit takovou povahu, e o uriité oblasti bude chtit poskytnout pravé
a_jen informace v rogsahu, jej% stanovi ona sama, a nebude vibec umotiovat uplatnéni zakona o svobodném
Pristupn ke informacim, v oblasti, na kteron se vldstni riprava vtabuje. To by vsak muselo 3 prisiusné vldastni
ipravy byt dostatené patrné. V" kagdém konkrétnim pripadé je tak tieba posondit povabu informaci
pogadovanych Zadatelem s obledem na predmet ripravy vlastniho pravniho predpisu, jeho rogsah a povahu, aby
nedoslo k situaci, kdy neni Zadateli informace poskytnuta vibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji tdst v rogsabu
gvldstnibo pravniho predpisu, cims by vyugitelnost informace pro Zadatele mohla byt 3byteiné snigena“. Rovnéz
v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢ j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,[...] je tieba diisledné odlisovat pripady, kdy se pii poskytovini informaci viibec nepostupuje dle
gdkona o svobodném pristupu k informacim (§ 2 odst. 3 tohoto zikona), a pripady, kdy se postupuje podle
gdkona o svobodném pristupu k informacim a uldstni dakon obsabuje pouge nékteré vlastni normy . Zdejsi
soud se proto musel zabyvat srovnanim pravn{ upravy v informaénim zakoné a ZoPPV.

Soud konstatuje, ze § 5 odst. 6 ZoPPV ani souvisejici ustanoveni neposkytuji dostatecné
komplexni upravu poskytovani informaci, ktera by dle § 2 odst. 3 informacniho zakona
vylucovala jeho uzitl. Ackoli § 2 odst. 3 informacniho zikona obsahuje toliko demonstrativni
vycet, ktery ma indikovat komplexnost pravni upravy poskytovani informaci, ustanoveni
§ 5 odst. 6 ZoPPV 1i souvisejici ustanoveni zcela postradaji apravu tykajici se zpusobt vyfizeni
zadosti, lhut, opravnych prostfedkt a zpusobu poskytnuti informaci. Skutecnost, ze na zakladé
§ 5 odst. 9 ZoPPV stanovuje vyhliska Ministerstva dopravy ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel,
ve svém § 8 odst. 1 vzor zadosti o poskytnuti udaji z registru silnicnich vozidel, je pro aplikaci
§ 2 odst. 3 informacniho zakona zcela nedostatecna, protoze neposkytuje zadatelim o informace
jakoukoli ochranu. Uvahy Zalovaného, %e pfi neposkytnuti tdaja dle § 5 odst. 6 ZoPPV ma
zadatel moznost se branit opravaymi prostfedky podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid,
postradaji oporu v pravni apravé i judikatufe. Spravni fad je veskrze obecnym pfedpisem
ve vztahu k informacnimu zakonu; zvlastni pravni dpravou ve vztahu k informacnimu zakonu
je napifklad nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005-76). Nevylucuje proto aplikaci zvlastniho
pfedpisu — informacéniho zakona.

Soud pfipodobnuje vyznam § 5 odst. 6 ZoPPV k § 38 odst. 2 spravnfho fadu. Obé
ustanoveni podminuji poskytovani informaci (ziskan{ udaja z registru silni¢nich vozidel; nahlizeni
do spisu) prokazanim pravniho zajmu, pokud se nejedna o privilegované subjekty (Gcastniky
fizeni; vlastnika nebo provozovatele silni¢éniho vozidla, jedna-li se o udaje k tomuto vozidlu).
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Konstantn{ judikatura spravnich soudu ohledné¢ vztahu § 38 spravniho fadu a informacniho
zakona dospéla k zavéru, ze institut nahlizeni do spisu je nutné chapat jako specialni vici
poskytovani informaci podle informac¢niho zakona. Nespada-li zadatel o informaci pod definici
upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu, muze sice Zadat o informaci, ktera je soucasti
spravnfho spisu, podle informacniho zakona, avsak timto zpusobem mu bude poskytnuta jen
takova informace, o kterou saim pozada. Naopak nebude mit Siroce vymezené pravo na pfistup
k celému spravnimu spisu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.1.2017,
¢.j. 3 As 193/2014-37, a v ném citovana rozhodnut).

Obdobné v nyni posuzovaném piipadé § 5 odst. 6 ZoPPV zajist'uje privilegovanym
zadatelim plny pfistup k tdajim v registru silnicnich vozidel (§ 4 ZoPPV), zatimco podani
zadosti o informace ve smyslu informacniho zakona zajist'uje pouze poskytnuti takovych adaja
z registru silni¢nich vozidel, o které Zzadatel pozada, pfi zohlednéni vyluk z prava na poskytovani
informaci stanovenych zejména v § 7 az § 11 informacniho zakona. Stanovené vyluky pfitom
zajist'uji ochranu provozovatela vozidel vedenych v registru. S ohledem na uvedené srovnani
pfistupu k datim registru silnicnich vozidel dle § 5 odst. 6 ZoPPV a informac¢niho zakona nelze
pfisvédcit zalovanému, ze by aplikace informacnfho zdkona cinila citované ustanoveni
obsoletnim.

Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 1 As 189/2014-50, s tim, ze by pfi poskytovani informaci musel vyrozumét vSechny osoby
potencialné dotéené poskytnutim informace. Uvedeny zavér plati predevsim ale pro ,,[...] pripad),
kdy Zadatel bude pogadovat informace tikajici se osobnosti, projevii osobni povaly, soukromi fyzické osoby a jejich
osobnich didajii (§ Sa, § 8b zdkona o svobodném pristupn k informacim), resp. informace, jeg by mobly mit
povahu obchodniho tajemstvi (§ 9 zdkona)” (stov. bod 27 daného rozsudku), nikoli pro nyni
posuzovanou situaci, kdy je pozadovano velké mnozstvi informaci bez osobniho rozméru pro
statistické ucely. Nadto soud poukazuje na § 8a informacniho zakona, ktery zajist'uje ochranu
dotéenych osob. Soud proto uzavira, ze spravni organy nemohly odmitnout poskytnuti vyse
specifikovanych zadosti o informace s odkazem na § 2 odst. 3 informac¢niho zakona. Pokud
se zalovany obava, ze by zalobce mohl poskytnuté informace zneuzit ve vztahu k jinym
podnikatelim, soud poukazuje na skutecnost, ze odepiit poskytnuti informaci ve smyslu
informacniho zdkona je mozné jen ze zakonem stanovenych davodu, nikoli na zakladé pouhych
obav a domnének spravniho organu. Nadto shodny rozsah piistupu k informacim nalezi, pokud
jej vyuziji, 1 zalobcovym konkurentim.

Ohledné vyznamu a aplikace § 2 odst. 4 informacéniho zakona podal rozsahly vyklad
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Shb.
NSS. Piedné v obecné roviné konstatoval, ze ,[...| prvotnim predpokladen: pro odmitnuti %didosti
0 informace s tim, %e by slo o vytvoreni novych informaci, je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi
informacemi v pogadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim diilegitym predpokladem je to, e povinny subjekt
nemd povinnost predmeétnymi informacemi disponovat. 1 v pripade, e by poskytnuti pogadovanych informaci
pro spravni orgdan objektivné predstavovalo  nutnost vytvorit novou informaci, tedy miige nastat situace,
v nig spravni orgdan nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odeprit. Nerespektovinim povinnosti evidovat
pogadované informace se nemiige bavit své povinnosti predmétné informaci poskytovat; vytvarenim takovych
informact by pouze napravoval své diivéisi pochybeni*.

Ohledné rozliseni mezi vytvafenim novych informaci a pouhym vyhledavanim
a usporadanim jiz existujicich dodal, Ze je zfejmé, Ze ,,|...] nalézt néjaké exaktni obecné kritérinm nelze,
vZdy bude zdlezet na konkrétnich okolnostech dané véci. 1.ze se vsak pokusit alesport o stanoveni urlitych bligsich
voditek pro povinné subjekty. Divodovd prdava k dkonn & 61/2006 Sb. uvadi na jedné strané priklady
Zddosti o prosté vytahy z databazi ¢i casti dokumenta® (jgjichs poskytnuti nemiige byt s poukazem na § 2



pokracovani 8 3A 156/2015

odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim odpirano), na drubé strané Zddosti ,0 pravni analyzy,
hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani® (jgjichg zpracovini by jig predstavovalo vytvateni novych
informact®). Ve citovand smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/ 98/ ES abstrakinéji rozlisuje mezi
Sitnacemi, kdy vytahy 3 existujicich dokumentsi predstavuji pouze jednoduchou operaci’, a pripady, kdy
predstavuji neprimétené usili‘. Jako kygené kritérinm se tedy nabizi rolisovani mezi piipady, kdy je povinny
subjekt schopen  poZadované informace sestavit e zdrojovych® informaci, kterymi  disponuje, v dsadé
mechanickym  prisobenm, a  situacemi, v nichg sestaveni poadované informace prekracuje rdmec takovych
Jednoduchych dikondi. K obdobmym zdvérim dospéli také antori komentire k akonu o svobodném pristupu
k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zdkon o svobodném pristupn k informacim. Komentar. 2010, Praba:
Linde, str. 60-61), podle nichg rogliseni obou fkategorii ,,musi byt hledano v mife ,intelektualni
narocnosti‘ cinnosti, ktera by byla nutna pro pfipravu odpovédi na zadost. Jinak feceno
o vytvafeni nové informace pujde pouze tehdy, jestlize k vytvofeni odpovédi na zadost nestaci
pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni udaji, které ma povinny subjekt k dispozici
a které jsou zadatelem poptavany, ale jestlize je nezbytné stémito udaji provadét dalsi
zpracovavani nad ramec prostého ,vtéleni‘ do odpovédi na zadost.*

Nutno véak zarover zdiiraznit, e pri rozlisovani sitnaci, kdy se jesté jedna o vybledani (shromasgdéni)
pogadovanych informaci a jejich uzpiisobeni pro poskytnuti fadateli, a kdy jig prijde o vytvoreni nové informace,
nelze vychdzet toliko 3 pracnosts, & doby, kterd by byla potrebnd pro pripravu odpovédi na Fddost (shromdzgdéni
informaci). Tyto faktory zakon zobledinje institutem mimoradné rogsablého vybledani informaci (§ 17 odst. 1
gdkona o svobodném pristupu R informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén beg dalsiho odmitnont
pogadované informace poskytnont, miige vsak po Zadateli o informace chtit ribradn a takové mimoradné rozsahlé
vybleddni*

Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona vylozil 1 Nejvyssi spravani soud v rozsudku
ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, v némz popsal spravny postup
povinného subjektu v situaci, kdy obdrzi zadost o informace podle informaéniho zakona. Uvedl,
ze ,,|...] povinny subjekt musi, v souladu se dsadon dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravnibo 7ddu, primdrné
vyvinout #isill, aby nalezl poadovanou informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny subjekt tedy musi nejprve
gkoumat, da pogadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez obledn na to, jestli takovon povinnost md
podle zdkona o archivnictvi a spisové siugbé i podle jakéhokoliv jiného pravnibo predpisu. Pokud zjists,
Se pogadované informace ma (i kdyZ je ze dkona shromagdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnont,
nejednd-1i se o vyluky podle § 7 ag 11 zdkona o poskytnuti informaci*

Vnyni posuzovaném piipadé zalovany tvrdi, 7e tudaje, které mu poskytuje CKP
(§ 15 odst. 1 a 2 ZoPO), se nezapisuji do registru silnicnich vozidel a slouzi pouze k porovnavani
Gdaji sdélenych pojistiteli CKP a registru silniénich vozidel (§ 15 odst. 3 a 6 ZoPO). Podle jeho
nazoru ,[G]daje sdélované CKP nejsou primo porovnatelné, dle sdéleni provozovatele registru silnicnich vozidel,
§ didaji vedenymi v registrn silnicnich vozidel |...],"“ procez by musel byt naprogramovan specialni
software k vyhledavani (str. 3 rozhodnuti I. stupné). Shodné ministr uvedl, ze sice disponuje
zdrojovymi informacemi poskytovanymi CKP, ale jejich uspofadani do specifického statistického
vystupu podle pozadavku zalobce neni jednoduchou operaci (str. 7 napadeného rozhodnuti).

Soud s témito tvrzenimi spravnich organt nesouhlasi. Pfedné poukazuje na skutecnost,
7e data poskytovana CKP Zalovanému neslouzi pouze k porovnavani s daty v registru silniénich
vozidel, ale jsou, resp. maji byt ze zakona pfimo soucasti registru silnicnich vozidel [viz § 4 odst. 5
pism. ¢) ZoPPV, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2014; a § 4 odst. 2 pism. k) ZoPPV, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2015]. Oproti tvrzeni Zalovaného je tak zjevné, e data poskytovani CKP
zalovanému na zaklade § 15 odst. 1 a 2 ZoPO tvofi, resp. maji tvofit s ostatnimi evidovanymi
daty v registru silni¢nich vozidel jednotnou databézi. Davodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb.,
kterym byl novelizovan informacni zakon, pfimo uvadi, ze nové zavedeny § 2 odst. 4
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informaénitho zakona nebrani ,,[...] wybovét Zadostemr o vytahy 3 databazi & Csti dokumenti,” coz je
piipad inyni posuzované zadosti o informace. Soud uvadi, Zze vyhledavani pozadovanych
informaci v jednotné databazi je zpravidla mechanickym vyhledavanim, byt’ i ¢asové naro¢nym.

Ptipadnou naroc¢nost vyhledavani plné reflektuje § 17 odst. 1 informacniho zdkona. Soud
se proto neztotozfiuje s zalovanym, ze pozadované informace by byly nové informace.
Za vytvafeni novych informaci nelze povazovat situaci, kdy povinny subjekt pozadovanymi
informacemi disponuje, resp. ma disponovat v ramci jedné databaze, ale pro urcité nastaveni
informaéniho systému jsou pro n¢j hafe dostupné. Faktické nastaveni vlastnosti informacniho
systému nema pravni relevanci a nemuze jit k tizi zadatele o informace. Pokud Zalovany spravuje
informacni systém, ktery obsahuje prvky s urcitymi vlastnostmi a riznymi vzajemnymi vztahy,
a zakony nespecifikuj{ uréité omezeni pro vyhledavani, je nutné, aby funkce a nastaveni
informaéniho systému a format zpracovani dat byly natolik flexibilni a pfistupné, aby umoznovaly
ve vztahu k Zadostem o informace podle informacniho zakona vyhledavani podle raznych
parametri.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uvazil, Zze zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil kvuli tomu,
ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna (§78 odst. 1 s. f. s.). Soud dale zrusil s ohledem
na hospodarnost fizeni i rozhodnuti I. stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Soud vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f. s.), vnémz jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenjym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s.%. s.). Zalovanj opétovné posoudi Zalobcovu
zadost o informace ve smyslu vyse podaného vykladu § 2 odst. 3 a 4 informacnfho zidkona
arovnéz posoudi, zda na nckteré z pozadovanych informaci nedopadaji vyluky =z prava
na informace (zejména § 7-11 informacéniho zakona).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny uspéch Zzalobce, a proto soud
rozhodl, Zze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni c¢astku ve vysi 11 228 K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyse nakladua fizeni o Zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
a z 2 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) po 3 100 K¢ za ukon dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) na zakladé¢ § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Déle k nakladtm fizeni patif i 2 rezijni pausaly po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu). Ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. se odména za zastoupeni
zvysuje o DPH, tj. o 1 428 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty
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nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢é obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: ||| GG—_
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