Cislo jednaci: 8A 16/2016 - 73-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné:
RegioJet a.s., se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
dopravy, nébfeZi Ludvika Svobody 1222/1, Praha 1, za tcasti: Ceské drahy, a.s., se
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/1, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 28/2015-510-RK/3,

takto:

I. Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 28/2015-510-RK/3, se
zrusuje a véc se vracf Zalovanému k dal$imu rizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladu Fizeni ve vy$i 11 228,-

K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domdhala zrudeni oznateného rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 24. 11. 2015, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 4. 5. 2015, €. j. 11/2015-072-2106/14, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

V Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze dne 13. 4. 2015 podala Zalovanému Zadost o
poskytnuti informaci podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
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informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd. V Zadosti poZadovala poskytnuti informaci,
jeZ jsou Zalovanému poskytovany spole¢nosti Ceské drahy, a.s. podle Smlouvy o zadvazku
vefejné sluzby v dréZni osobni dopravé ve vefejném zajmu na zajisténi dopravnich
potfeb stitu na obdobi od 1. 1. 2010 do konce platnosti jizdntho ¥adu pro obdobi
2018/19, a to:

1. Predpoklad ndkladii a vynosti z prepravni ¢innosti ve verejné drdzni osobni dopravé ve
formé vykazu ndkladii a vynosii z prepravni ¢innosti ve veiejné drdzni osobni dopravé dle
vyhlasky ¢. 241/2005 Sb.

I. Pro rok 2014, ktery tvori prilohu 3.C Dodatku ¢ 5 Smlouvy o zdvazku verejné sluzby v
drdzni osobni dopravé ve vefejném zdjmu na zajisténi dopravnich potreb stdtu na obdobi
od 01.01.2010 do konce platnosti jizdniho rddu pro obdobi 2018/19 (ddle jen Smlouva)

v s v

ii. Pro rok 2015, ktery tvori prilohu 3.C Dodatku ¢. 6 Smlouvy

2. Predbéiné odhady prokazatelné ztrdty ze zdvazkil verejné sluzby v clenéni podle
jednotlivych linek dle ¢l. 111 odst. 4 Smlouvy, tj. prilohu ¢. 15 Smlouvy:

i. Pro obdobi platnosti R 2013/14, a to dle &l 11l body 4. a 5 Dodatku ¢ 5 Smlouvy

ii. Pro obdobi platnosti JR 2014/15, a to dle ¢l. 11l body 4. a 5 Dodatku ¢& 6 Smlouvy

3. Dil¢i vykazy ndkladii a vynosu z prepravni c¢innosti ve verejné drdzni osobni dopravé
zpracované za II, 111, IV. Ctvrtleti roku 2013 a za 1, IL, IIL, a IV. Ctvrtleti roku 2014.

4. Vykazy ndkladii a vynosii z prepravni cinnosti ve verejné drdzni osobni dopravé v ¢lenéni
po jednotlivych linkdch ve smyslu ¢l. IV. Odst. 5 posledni véta Smlouvy, a to za obdobi let
2012, 2013 a 2014, byl-li jiZ zpracovan.

Zalovany o podané Zadosti vyrozumél dotéenou osobu, spoleénost Ceské drahy,
a.s., kterd se k obsahu Zadosti vyjadfila tak, Ze pozadované informace povaZuje za
skuteénosti tvofici obchodni tajemstvi, a tyto neposkytla. Zalovany pak po uvazeni viech
okolnosti vydal dne 4. 5. 2015 rozhodnuti ¢.j. 119/2015-072-2106/14, ve kterém byla
zadost Zalobkyné s odkazem na obchodni tajemstvi ¢astené odmitnuta. Soulasné
dopisem ¢.j. 119/2015-072-2106/13 ze dne 29. 4. 2015 Zalovany Zadosti castelné
vyhovél, pFicemZ poskytl nékteré z pozadovanych informaci, resp. dokumentd.
Informace byly poskytnuty tak, Ze jadro dokumentl obsahujici poZadované informace
bylo znetitelnéno ¢ernymi poli. Tento zpiisob poskytnuti informaci je podle nazoru
zalobkyné zcela nevyhovujici. Zalobkyné nasledné dne 19. 5.2015 podala rozklad, ktery
byl napadenym rozhodnutim ministra dopravy ze dne 24. 11. 2015 zamitnut a napadané
rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru komunikace, ze dne 04.05.2015, C¢,j.
119/2015-072-2106/14, potvrzeno.

Pokud jde o jednotlivé Zalobni namitky, Zalobkyné predevsim uvedla, Ze podle
Zalovany pozadované informace jsou povaZovany za skutefnosti tvofici obchodni
tajemstvi, coZz Zalobkyné povazuje za tcelové. Ma-li se skute¢né jednat o obchodni
tajemstvi, musi byt naplnény vSechny jeho pojmové znaky podle ob¢anského zdkoniku.
Podle jeho ust. § 504 tvoii obchodni tajemstvi konkurenéné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v pfislu§nych obchodnich kruzich béZiné nedostupné skutecnosti, které
souviseji se zdvodem a jejichZ vlastnik zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zplisobem
jejich utajeni. Zalovany vsak nijak neprokazal, Ze pozadované informace napliiuji znaky
obchodniho tajemstvi, pficem% Zalobkyné poZaduje pfedmétné informace z diivodu
provedeni provéreni hospodareni s vefejnym majetkem. PoZadované informace se
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netykaji komeréni ¢innosti spole¢nosti Ceské drahy, a.s., a nemize se jednat o obchodni
tajemstvi. Pfes tvrzeni Zalovaného, Ze provozovani dopravy v reZimu zavazku vefejne
sluzby je podnikanim, nelze odhlédnout od specifického charakteru spole¢nosti Ceské
drdhy, a.s., kterou je tato vefejna sluzba zaji§tovana. Tato spoletnost je stoprocentné
vlastnéna a rovnéz kontrolovana statem, naklada tedy v kone¢ném diisledku vyhradné s
vefejnym majetkem. Proto na tento subjekt musi byt uplatnéna piisnéjsi kritéria v
souvislosti s kontrolou hospodareni s vefejnymi financemi, z ehoZ plyne, Ze urcité
informace, u béZného podnikatele povaZované za obchodni tajemstvi, u verejné
instituce, resp. spole¢nosti Ceské drahy, a.s. za obchodni tajemstvi nemohou byt
povazovany. S odkazem na rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu
(napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 Ans 4/2009, ze dne 06.10.2009,
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 114/2011, ze dne 19.10.2011)
poukézala Zalobkyné na to, Ze v souladu InfZ jsou Ceské drahy, a.s. povaZovany za
vefejnou instituci. Smyslem pravidla zakotveného v § 9 odst. 2 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim neni jen umozZnéni veirejné kontroly hospodareni s vefejnymi
prostiedky, ale také sniZeni ¢i odstranéni nejistoty ¢i nevédomosti Zadatele, coZ mizZe
vést ke kontrole vefejné spravy. MoZnd omezeni poskytovani informaci je nutné
vykladat restriktivnim zptisobem, jako napf. omezeni zakotvené v § 9 odst. 1 zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Vyklad § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k
informacim tedy musi byt extenzivni, nebot’ limituje aplikaci omezeni uvedeného v § 9
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Rozsah informaci, které lze
poskytnout podle § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim, je dan
rozsahem, ktery je nezbytny pro posouzeni hospodarnosti vyuziti vefejnych prostfedkd.
Pokud souhrnny tdaj pro takové posouzeni nedostacuje, je nutné poskytnout i dalsi
informace, v jejichz kontextu jiZz bude moZné takové posouzeni provést. Ve smyslu
nalezu pléna Ustavnfho soudu sp. zn. Pl. US 2/10 je hospodafeni s majetkem statu
nepochybné vefejnym zdjmem, a to téZ z dlivodu, Ze jde o hospodareni s finan¢nimi
prostfedky vybranymi mj. od danovych poplatnikl. Pfiméfenost omezeni zakladniho
prava na informace je vZdy nutné zkoumat v kazdém jednotlivém ptipadé a s ohledem
na vsechny okolnosti posoudit naléhavost spolecenské potieby na omezeni zakladniho
prava na informace. V daném pripadé vsak existuje pouze soukromy zajem spole¢nosti
Ceské drahy, a. s., na utajeni ¢asti idaji o jejich ekonomice, jejichZ zpiistupnéni je ale
nezbytné pro kontrolu hospodafeni s vefejnymi prostiedky. S ohledem na povahu
Zalovaného a dotlené osoby, kdy se jednd o subjekty hospodafici s verejnymi
prostiedky, tak argument povinného subjektu, ktery odmitd poZadované informace
zadateli poskytnout z divodu uvedeného v § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k
informacim, tedy z divodu, Ze se jedna o obchodni tajemstvi, neobstoji, jelikoZ se v dané
situaci aplikuje ust. § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim jakoZto
specidlni ustanoveni. Nad ramec uvedeného Zalobkyné uvedla, Ze samotné pravo na
informace je zakotveno v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, a je tedy
Ustavné zarucenym pravem, a musi byt tedy takto chapano a v praxi aplikovano. K tomu
se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 10. 2003, ¢&.j. 5 A 119/2001 -
38, ve kterém stanovil rdmec pro interpretaci jednotlivych ustanoveni zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Vzhledem k Ustavnépravnimu rozsahu prava na
informace je nutné jej napf. podle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 7. 5.
2008, ¢,j. 1 As 17/2008-71, vykladat istavné-konformné a nezuZovat prava osob, které
informace pozaduji, jelikoz smyslem tohoto prava je téZ umoznéni laické kontroly
vykonu vefejné moci a nakladanf s vefejnym majetkem. Zalobkyné& mé v této souvislosti
za to, Ze ve véci, kterd je pfedmétem tohoto Fizeni, prevaZzuje vefejny zajem, spocivajici v
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kontrole uvedenych subjektli ohledné vynakladani vefejnych prostfedki a hospodareni
s vefejnym majetkem, nad ochranou domnélého obchodniho tajemstvi. PoZzadované
informace se netykaji komeréni ¢innosti spole¢nosti Ceské drahy a.s., ale ¢innosti, ktera
souvisi s poskytovanim vefejnych sluzeb ve vefejném zajmu, a proto se nemiZe jednat o
obchodni tajemstvi, resp. piipadné obchodni tajemstvi je pfevaZeno vefejnym zdjmem a
pravem na informace. Za pfedpokladu, Ze by se v daném pripadé skute¢né jednalo o
obchodni tajemstvi, je ovSem stile nutné zkoumat, zda se na dany pripad nevztahuje
vyjimka v ustanoveni § 9, odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobkyné
maé za to, Ze Zalovany tuto Gvahu neprovedl, nebot v opaéném pifpadé by musel dojit k
zavéru, Ze na dany piipad se uvedend vyjimka uplatni. Pokud se Zalovany domniva, Ze
poskytnutim znaéné oklesténych informaci, kdy je cely obsah jednotlivych dokumenti
zcela zafernén, splnil informaéni povinnost, je potieba zddraznit, Ze tento zpiisob
poskytnuti informaci nelze povazovat za splnénf informaéni povinnosti podle InfZ,
nebot’ vede k popieni tGéelu a smyslu jak samotného zidkona o svobodném pfistupu k
informacim, tak ustavné zaruceného prava na informace zakotveného v ¢l. 17 Listiny
z4kladnich prav a svobod. Bez této zaruky zakonnosti nelze G¢inné vykonavat kontrolu
vefejné spravy. V popsaném jednéni Zalovaného lze naopak spatfovat obchédzenf{ zékona
o svobodném piistupu k informacim, nebot je tim znemoZnéno provadéni laicke
kontroly hospodaieni s vefejnymi prosttedky. Zalobkyné rovnéz poukdzala na to, Ze pro
rozhodnut{ o Zadosti a pro nasledné rozhodnuti o rozkladu podaného Zalobkyni proti
rozhodnuti o Zadosti byl v tomto pfipadé pouzit instan¢ni vztah Zalovaného, nebot
povinny subjekt a odvolaci organ institucionalné splyvaji, coZ mohlo vést k ne zcela
nezaujatému pohledu odvolaciho orgidnu na danou véc, nebot v daném pfipadé
rozhodovala jedna instituce ve dvou stupnich. Napadené rozhodnuti je zaloZeno na
nespravném pravnim posouzeni véci, nebot Zalovany nespravné posoudil rozsah
informaci potfebnych pro vefejnou kontrolu hospodafeni s vefejnymi prostiedky a
nespravné zvazil vyznam priva na informace a ochranu obchodniho tajemstvi.
Napadené rozhodnuti je téZ nepiezkoumatelné, nebot’ z néj neni ziejmé, na zakladé
jakych tvah dospél Zalovany ke svému zavéru, Ze poZadované informace napliuji znaky
obchodniho tajemstvi a nemohou byt tedy zvefejnény. Zalovany se dostateiné nezabyval
tim, zda byly v daném pfipadé a v konkrétni roviné naplnény jednotlivé znaky
obchodniho tajemstvi. S odkazem na tyto namitky Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak
rozhodnut{ ministra dopravy ze dne 24. 11. 2015, tak i rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 4. 5. 2015 a aby Zalovanému naridil poskytnout pozadované informace v rozsahu,
ve kterém dosud nebyly poskytnuty.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na to, Ze Zalobkyné je v prvni radé
podnikatelskym subjektem a zjejtho postupu je zfejmé, Ze jeji hlavni motivaci jsou
predevsim jeji podnikatelské zdjmy. Svobodny piistup k informacim pak vyuZiva jako
jeden z prostfedkd konkurenéniho boje. Dal Zalovany trval na tom, Ze v napadeném
rozhodnut{ prokazal existenci obchodniho tajemstvi, kdyZz dolozil vSechny jeho pojmové
znaky podle ust. § 504 oblanského zdkoniku. Ve svém rozhodnuti pak vzal v ivahu i
specialitu ust. § 9 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Navrhl, aby soud
Zalobu zamitl.

Spolecnost Ceské drahy, a.s., jako osoba zucastnénda na fizeni, se k véci vyjadrila
dne 14. 3. 2017 s tim, Ze shodné se Zalovanym vyjadrila nazor, Ze pfedmétné informace
jsou obchodnim tajemstvim, nebot’ splfiuji vSechny znaky podle § 504 obcanského
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zakoniku. Vzhledem ktomu osoba zucastnéné odmitd navrh Zalobkyné na vydani
poZadovanych informaci.

Pfi jednani 2. kvétna 2017 setrvali i¢astnici, jakoZ i osoba zl¢astnénd, na svych
skutkovych i pravnich stanoviscich. Povéfend zastupkyné Zalobkyné navrhla, aby soud
zru$il rozhodnuti jak Zalovaného, tak i povinného subjektu, a uloZil povinnému subjektu
povinnost poskytnout Zalobkyni poZadované informace. Zalovany navrhl zamitnuti
zZaloby.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobkyné podala dne 13. 4. 2015 u
Ministerstva dopravy Zadost podle zadkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisli, o poskytnuti informaci, jeZ povinnému
subjektu poskytuje spole¢nost Ceské drahy, a.s., podle Smlouvy o zavazku veiejné sluzby
v draini osobni dopravé ve vefejném zijmu na zajisténi dopravnich potieb stitu na
obdobf od 1. 1. 2010 do konce platnosti jizdnfho Fadu pro obdobi 2018/19, a to:

1. Predpoklad ndkladii a vynosii z prepravni ¢innosti ve verejné drdzni osobni dopravé ve
formé vykazu ndkladii a vynosii z prepravni ¢innosti ve verejné drdzni osobni dopravé dle
vyhldsky ¢. 241/2005 Sb.

i. Pro rok 2014, ktery tvori prilohu 3.C Dodatku ¢ 5 Smlouvy o zdvazku verejné sluzby v
drazZni osobni dopravé ve verejném zdjmu na zajisténi dopravnich potfeb stdtu na obdobi
od 01.01.2010 do konce platnosti jizdniho Fddu pro obdobi 2018/189 (ddle jen Smlouva)

il. Pro rok 2015, ktery tvori prilohu 3.C Dodatku ¢& 6 Smlouvy

2. Predbéziné odhady prokazatelné ztrdty ze zdvazki verejné sluzby v clenéni podle
Jjednotlivych linek dle cl. 11l odst. 4 Smlouvy, tj. prilohu ¢ 15 Smlouvy:

i. Pro obdobi platnosti JR 2013/14, a to dle &l. 11 body 4. a 5 Dodatku & 5 Smlouvy

ii. Pro obdobf platnosti JR 2014/15, a to dle ¢l. 11l body 4. a 5 Dodatku ¢ 6 Smlouvy

3. Dil¢i vykazy ndkladii a vynosii z pFepravni ¢innosti ve verejné drdzni osobni dopravé
zpracované za Il 111, IV. Ctvrtleti roku 2013 a za 1, I1,, 111, a IV. Ctvrtleti roku 2014.

4. Vykazy ndkladi a vynosii z prepravni ¢innosti ve verejné drdazni osobni dopravé v ¢lenéni
po jednotlivych linkdch ve smyslu ¢l. IV. Odst. 5 posledni véta Smlouvy, a to za obdobi let
2012, 2013 a 2014, byl-li jiZ zpracovdn.

K pfedmétu Zadosti se na vyzvu povinného subjektu vyjadfila spole¢nost Ceské
drdhy, a.s., stim, Ze zadateli byly poskytnuty informace, resp. dokumenty dokladujici
vysi a ucel vynaloZenych verejnych prostiedk, avsak jeho Zadost se tyka informaci, jez
jsou obchodnim tajemstvim. S jejich poskytnutim proto spole¢nost neudéluje souhlas.

Ministerstvo dopravy jako povinny subjekt pak dopisem ze dne 30. 4. 2015
Zalobkyni poskytlo nékteré pozadované informace a nasledné dne 4. 5. 2015 vydalo
rozhodnuti & j. 11/2015-072-2106/14, kterym nékteré informace odmitlo.
V odlivodnéni svého rozhodnuti povinny subjekt poukézal na ust. § 9 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, znemoziujici poskytnout informace, které jsou
obchodnim tajemstvim. Dale pak povinny subjekt zevrubné zkoumal existenci
jednotlivych znaki obchodniho tajemstvi podle ust. § 504 obéanského zakoniku a
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shledal, Ze poZadované informace jsou skute¢nostmi konkurenéné vyznamnymi,
uréitelnymi, ocenitelnymi, v obchodnich kruzich béZné nedostupnymi, jejichZ utajenf
Ceské dréhy, as., ve svém zijmu odpovidajicim zplGsobem zaji§tuji. V éasti IL
odivodnéni svého rozhodnuti pak povinny subjekt oznacil konkrétné uvedl, které
pozadované informace napliiuji znaky obchodniho tajemstvi a prol. V &asti III. pak
citoval relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudek ze dne 9. 12. 2004,
& j. 7 A 118/2002, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2015, €. ). 62 A
52/2012-141, a vyloZil, pro¢ jednotlivé informace poskytnout Zalobkyni lze, resp. nelze.

Proti tomuto rozhodnuti sméfoval rozklad, v némz Zalobkyné polemizovala se
zavéry povinného subjektu ohledné existence obchodnfho tajemstvi, resp. vytykala
nedostate¢né odtivodnéni zavérd o jeho existenci v piipadé jednotlivych poZadovanych
informaci. Obsahle pak namitala nespravnost a nedostate¢nost, se kterymi se povinny
subjekt vyporadal s aplikaci ust. § 9 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim,
a setrvala na nazoru, Ze vyZadané informace se pfimo tykaji hospodareni s vefejnymi
prostiedky. Zdlraznila, Ze nepoZadovala veskeré informace o hospodareni Ceskych drah
jako celku, ale pouze informace tykajici se pravé ¢innosti vykonavané v zavazku vefejné
sluzby a financované z vefejnych prostiedki; tyto informace jsou potiebné pro kontrolu
efektivnosti nakladani svefejnymi prostiedky, konkrétné kposouzeni toho, zda
kompenzaéni platby pro linky osobni drazni dopravy jsou poskytovany efektivné.

0 rozkladu rozhodl ministr dopravy Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24.
11. 2015, jimzZ jej zamitl a rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 4. 5. 2015 potvrdil.
V odtivodnéni napadeného rozhodnuti predev$im aproboval zavéry povinného subjektu
ohledné existence skute¢nosti, nezbytnych pro naplnéni pojmu obchodniho tajemstvi u
poZadovanych informaci. V souvislosti stim vyloZil, pro¢ pfitom vychazel z definice
obchodniho tajemstvi podle nového obfanského zikoniku. Setrval na zdvéru, Ze
divodem pro odepieni informaci bylo naplnéni znakti obchodniho tajemstvi. Pokud
7alobkyné poukazovala na zavéry vrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2.
2015, & j. 29 A 52/2012-141, ministr dopravy se ztotoZnil se stanoviskem povinného
subjektu vtom, Ze je tfeba chranit informace kalkulaéni povahy jakoZto vysledek
dusevni ¢innosti. Citovany rozsudek hovofi o tom, nakolik ma byt v poskytnutych
informacich konkretizovdn predmét plnéni smlouvy ve vztahu k vy$i vynakladanych
prostiedkd, nikoli v8ak o tom, jak méa byt v poskytovanych informacich konkretizovana
tvorba ceny za tento pfedmét plnéni. Jedna se tedy o konkretizaci vztahu pfedmét plnéni
- cena zaplnéni, a nikoli o konkretizaci toho, na jakém zakladé byla cena vytvoFena. Lze
tedy dojit k zavéru, Ze informace o tom, kolik finan¢nich prostfedki je vynakladano za
konkrétni obdobi na konkrétni linku Zelezni¢ni dopravy, je z hlediska moZnosti kontroly
vefejnosti, za co je kolik finanénich prostiedki vynakladano, dostacujici. Déle Zalovany k
namitkdm odvolatele o tom, Ze z hlediska vaZeni zajml vefejnosti na kontrole
vynakladani vefejnych prostiedkii a soukromych zajmid spoleénosti CD na ochrané '
obchodniho tajemstvi hraje zasadni roli skute¢nost, Ze se Zadost o informace vztahuje
pouze k piepravnim vykonim poskytovanym v reZimu zavazku vefejné sluzby,
opétovné poukdzal na to, Ze i provozovani dopravy v rezimu zavazku veiejné sluzby je
podnikdnim, jak opakované dovodil i Nejvyssi spravni soud; ani tento druh podnikani
neni prost podnikatelského rizika a negarantuje dopravci urcity prijem. Namitku
7alobkynég, Ze Ministerstvo dopravy jako povinny subjekt mélo informace podle bodu 4.
74adosti mit, resp. si je mélo opattit, Zalovany odmitl s tim, Ze i kdyby je povinny subjekt
mél, resp. si je opatfil, podstatnou vétsinu z nich by nebylo moZno Zadateli poskytnout z
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dlivodu existence obchodniho tajemstvi (pfi¢emzZ by se ani nejednalo o poskytnutelné
informace nutné pro ramcovou kontrolu poskytovani vefejnych prostredki). Bylo by v
rozporu s logikou véci, aby byla dovozovana povinnost ministerstva opatfit si z diivodu
Zadosti Zadatele informace, které by Zadateli nemohlo poskytnout.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pokud je
poZadovand informace oznacena za obchodni tajemstvi, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle ust. § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim p#i poskytovani
informace, kterd se tykd pouZivdni prostredkii stdtniho rozpoctu, rozpoctu tizemniho celku
nebo fondu zrizeného zdkonem anebo nakldddni s majetkem téchto subjektii, se
nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci téchto prostredkii za poruseni
obchodniho tajemstvi.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim predstavuje
vyjimku z obecné povinnosti povinnych subjekti poskytovat informace. Norma zde
neposkytuje povinnému subjektu Zadnou dispozici kuvaze, zda informaci tvofici
piredmét obchodniho tajemstvi ma anebo nema poskytnout, ale vyslovné jeji poskytnuti
zapovida.

Nasledné ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim pak
predstavuje vyjimku z vyjimky, kterd znamenad, Ze i ty informace, které by jinak byly
vylouéeny z poskytovani podle zdkona o svobodném pFistupu k informacim z divodu
obchodniho tajemstvi, odepFit nelze, jestlize se se tykaji pouzivani prostredki statniho
rozpoctu, rozpoctu izemniho celku nebo fondu zfizeného zakonem anebo nakladanf s
majetkem téchto subjektii.

To podle nazoru soudu znamena, Ze jsou-li podle zdkona o svobodném pristupu k
informacim poZadovany informace, u nichZ je mozné, Ze budou pfedmétem obchodniho
tajemstvi, je tieba, aby povinny subjekt zkoumal peclivé nejen to, zda se skutetné o
obchodni tajemstvi jedna, ale aby se neméné peclivé zabyval tim, zda jsou ve véci dany
podminky pro uplatnéni vyjimky podle ust. § 9 odst. 2 zadkona o svobodném piistupu k
informacim.

Obecné je nutno uvést, Ze zdkladnim vykladovym pravidlem pro interpretaci a
aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim je podle nazoru soudu pfitom
skuteénost, Ze smyslem a G¢elem tohoto zakona je predevs$im zajistit svobodny pristup
k informacim ve vefejném zajmu, tedy zabezpecit jejich poskytovani. Naopak neni jeho
ucelem vytvaret prostiedky pro to, aby povinné subjekty mohly informace odepirat. Na
tom nic neméni ani skutecnost, Ze vust. § 7 az § 11 zdkona o svobodném pristupu k
informacim jsou vymezeny piipady, kdy je nutno poskytnuti informaci odeprit. Tyto
piipady jsou koncipovany jako vyjimky a jako takové je nutno uplatiiovat je restriktivné,
nikoliv tedy ticelové vyhledavat, pfipadné dokonce konstruovat diivody, pro odmitnuti
informaci.

Vychazeje z tohoto obecného pravidla, méstsky soud konstatoval, Ze Ministerstvo
dopravy jako povinny subjekt vénovalo ve svém rozhodnut{ ze dne 4. 5. 2015 zna¢nou
pozornost zkoumani toho, zda informace poZadované Zalobkyni tvoii predmét
obchodniho tajemstvi. To je ziejmé jak z argumentace v Casti . odtivodnéni rozhodnuti,
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kde je konkrétné vyloZeno naplnéni jednotlivych znaki obchodniho tajemstvi podle ust.
§ 504 obcanského zdkoniku, tak z ¢asti II. odivodnéni, kde je vyloZeno, pro¢ ty které
konkrétni informace nebylo moZno vzhledem kjejich povaze obchodniho tajemstvi
podle ust. § 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim poskytnout.

Mens$i pozornost vSak vtomto rozhodnuti vénoval povinny subjekt zkoumani
toho, zda nejsou divody pro uplatnéni vyjimky z vyjimky podle ust. § 9 odst. 2 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Na tom nic neméni skutecnost, Ze touto zaleZitosti se
povinny subjekt zabyval v ¢asti IIl. svého rozhodnuti, tedy priblizné na tfech stranach
textu. Vzdor této rozsdhlosti totiz podle ndzoru nelze vtéto casti najit dostatek
relevantnich divodd vysvétlujicich to, Ze tato norma nebyla pouZita. Podstatnou cast
argumentace zaujima rozbor zavéri z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2.
2015, ¢.j. 29 A 52/2012-141, pti¢emz povinny subjekt dilem konstatoval, Ze na aktudlné
rozhodovanou véci nelze tento judikat plné vztahnout (viz str. 7 dole), resp. Ze z néj
vyplyva, Ze Zalobci maji byt zpfistupnény Udaje o skutecné ztraté dopravce na
jednotlivych linkédch, jakoZto doplitujici informace umoZiujici ramcovou kontrolu
hospodarnosti vyuZzit{ vefejnych prostfedkd. Kuplatnéni § 9 odst. 2 zakona o
svobodném ptistupu k informacim pak Ministerstvo dopravy uvedlo v podstaté jen tolik,
7e ,Umoznéni verejné kontroly haspodareni s verejnymi prostredky viak jiZ nelze z hlediska
vdZeni verfejnych a soukromych zdjmi realizovat poskytovdnim detailnich informaci o
ndkladech a vynosech podnikatelii. Rozsirujicim vykladem ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o
pFistupu k informacim, které hovori toliko o rozsahu verejnych prostredki, nelze odiivodnit
poskytnuti detailnich a citlivych dat podnikatele s tim, Ze by se mélo jednat o ramcovou
informaci o predmétu plnéni, ze néz se vynaklddaji verejné prostredky"”. Navic povinny
subjekt uvedl, Ze pokud jde o vefejny zdjem na transparentnosti vynakladani verejnych
prostiedkd, samo Ministerstvo dopravy je opravnéno kontrolovat spravnost stanoveni
vySe uhrazované kompenzace.

Soud uzavira s tim, Ze argumentaci povinného subjektu ohledné pouZiti ust. § 9
odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim v jeho rozhodnuti ze dne 4. 5. 2015
povaZuje za nedostatecné odlivodnénou.

Zalobkyné na tyto nespravné zavéry povinného subjektu poukazala v rozkladu,
jmenovité v jeho &asti IV., kde zpochybnila zpisob, jakym povinny subjekt interpretoval
zavéry zrozsudku jednak Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j, 7 A
118/2002-37, jednak Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2015, ¢.j. 29 A 52/2012-141.
Poukdazala na to, Ze Nejvy$si spravni soud stanovil rozsah informaci, které je nutno
uvefejnit ,pfinejmensim*, pfi¢emzZ kritériem je vzdy rozsah nezbytny pro posouzeni
hospodarnosti vyuZiti vefejnych prostfedkd. Pokud jde o rozsudek Krajského soudu
v Brné, zalobkyné uvedla, Ze se vztahoval k témér totoZné problematice, pficemz krajsky
soud dospél kzavéru, e k Fadné verejné kontrole takto pouzitych prostfedki je
nezbytné téz poskytnuti idaji o vyplacené kompenzaci v ¢lenéni dle jednotlivych trati-
linek. Zalobkyné uzaviela s tim, Ze ve smyslu této judikatury proto pro fadnou vefejnou
kontrolu hospodafen{ s vefejnymi prostiedky nepostacuje idaj o prijemci kompenzace a
celkové vysi kompenzace, ale jsou nezbytné rovnéz tdaje vztaZené k jednotlivym
objednavanym linkam, jeZ se vzdjemné provozné-technicky i ekonomicky lisi. Pouze na
zdkladé téchto udaji je moZné provést rfadnou vefejnou kontrolu hospodaieni s
vefejnymi prostiedky a odstranit pochybnosti ohledné mo#né piekompenzace Ceskych
drah. Ze strany povinného subjektu vSak byly poskytnuty pouze informace o celkové
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vysi kompenzace vyplacené Ceskym drahdm v jednotlivych letech, o celkovém vykonu
CD a nazvy jednotlivych vykazi a jejich polozek. Z téchto dajii vak nenf mozné ur¢it,
zda se jedna skute¢né o vydaje, jejichZ vySe je opodstatnénd, na zakladé ¢eho byla
stanovena a zda byla narokovana opravnéné a zda zde nedochazi k pfekompenzaci CD.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti ministra dopravy je ziejmé, Ze rozkladovy
organ v podstatné mife prevzal argumentaci pouZitou Ministerstvem dopravy, a to
vCetné interpretace a aplikace zavérl z oznalenych rozsudki Nejvy$Siho spravniho
soudu, resp. Krajského soudu v Brné. Tuto ¢ast argumentace pak doplnil jen o vlastni
zavéry vtom smyslu, Ze ,k ndmitce, Ze kontrolu vynakldddni verejnych prostredkii ve
smyslu zmiriované judikatury miiZe umoZnit teprve poskytnuti udajii o ndkladech a
vynosech CD, Ize uvést, Ze judikatura hovorf o poskytnuti rémcové informace o predmétu
plnéni, popr. moZnosti radmcové kontroly vynakldaddni verejnych prostfedkii ze strany
verejnosti.

Do soucasné doby nebylo judikovdno, Ze by verejnost méla mit mozZnost detailni kontroly
vynakldaddni verejnych prostredkil ve stejném rozsahu, v jakém md tuto moZnost stdt.
Ucelem zdkona ¢ 106/1999 Sb. neni umoznit verejnosti detailni tcetni kontrolu
vynaklddanych verejnych prostredkii v rozsahu, v jakém ji md stat. K takové kontrole totiz
v rdmci prdvniho rddu slouZi jiné instituty, napr. finanéni kontrola.

Citované rozsudky hovori o tom, nakolik ma byt v poskytnutych informacich konkretizovdn
predmét pinéni smlouvy ve vztahu k vysi vynaklddanych prostredki, nikoli vSak o tom, jak
mda byt v poskytovanych informacich konkretizovdna tvorba ceny za tento predmét pilnéni.
Pokud jde o prdvni ndzor Krajského soudu v Brné (viz rozsudek ¢. j. 29 A 52/2012 -141) o
tom, Ze je tfeba poskytnout hodnoty prokazatelné ztrdty vztaZené k jednotlivym linkdm,
opét se jednd o konkretizaci vztahu predmét plnéni - cena za plnéni, a nikoli o konkretizaci
toho, na jakém zdkladé byla cena vytvorena. Lze tedy dojit k zdvéru, Ze informace o tom,
kolik financnich prostiedki je vynakldddno za konkrétni obdobi na konkrétni linku
Zeleznicni dopravy, je z hlediska moZnosti kontroly verejnosti, za co je kolik financnich
prostiedkii vynakldddno, dostacujici.”

Soudu nezbyva nez konstatovat, Ze toto vyporadani se rozkladového organu
s namitkami obsaZenymi v rozkladu, resp. se samotnou problematikou aplikace ust. § 9
odst. 2 zakona o svobodném priistupu k informacim shleddvd nedostateéné
odiivodnénym, a v dlisledku toho nepfrezkoumatelnym. Jak je uvedeno vyse, rozkladovy
organ v napadeném rozhodnuti pouze zopakoval argumentaci povinného subjektu, resp.
aproboval jeho zavér o tom, Ze konkrétni poZadované informace nelze Zalobkyni
poskytnout. S obsahle formulovanymi ndmitkami v rozkladu ohledné nespravného
pouZiti ust. § 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim se v$ak Zalovany
nijak pfezkoumatelné nevypofradal, kdyZ v napadeném rozhodnuti nevyloZil, v ¢em je
argumentace Zalobkyné v ¢asti IV. rozkladu nespravna. I napadené rozhodnuti podle
nazoru soudu tedy trpi stejnou vadou jako rozhodnuti povinného subjektu, totiz Ze sice
obsahuje podrobné zdivodnéni toho, pro¢ nékteré informace bylo nutno povazovat za
obchodni tajemstvi a vzhledem k tomu je podle ust. § 9 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim odepfit, avS§ak absentuje vném stejné podrobné zdivodnéni
toho, pro¢ nebyla aplikovana wyjimka zvyjimky podle ust. § 9 odst. 2 zdkona o
svobodném pristupu k informacim. Vlastni vyjadieni Zalovaného pak soud shledal bez
vztahu k podstaté véci, nebot’ ve véci zminéna judikatura konstatuje, které informace je
nutno poskytnout ,prinejmen$im“, aniZz by tedy vylucovala i poskytnuti informaci
konkrétnéjksich, vzavislosti na povaze véci. Uvaha o tom, Ze ucelem zdkona o
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svobodném pristupu kinformacim neni umoZnit vefejnosti detailni Gcetni kontrolu
vynakladanych vefejnych prostiedk, v rozsahu, v jakém ji ma stat, je rovnéZ mimobéZn:
ticelem zdkona o svobodném pfistupu k informacim je umoznit vefejnou kontrolu
¢innosti vefejnych insituci bez ohledu na to, zda a v jaké mife probiha jejich kontrola po
linii jinych vefejnopravnich vztahi. Koneéné, tvrzeni Zalovaného o tom, Ze informace o
tom, kolik finan&nich prostFedki je vynakladano za konkrétni obdobf na konkrétni linku
zelezni¢ni dopravy, je dostacujici z hlediska moZnosti verejné kontroly objemu
vynakladanych finanénich prostfedkd, je pravé predmétem sporu: nelze totiZ vyloucit
ptipady, kdy kposouzeni hospoddrnosti vynaklddanych vefejnych finanénich
prostiedki bude nezbytné védét, jaké skuteénosti piijemce téchto prostfedkd zohlednil
pii tvorbé ceny za tento pfedmét plnéni.

Nutnost dlikladného vypofadani se stouto normou pfitom vyplyvala nejen
z toho, Ze na jeji nespravnou aplikaci poukazala Zalobkyné v rozkladu, ale pfedevsim
z toho, co bylo ve véci zfejmé samocinné, totiZz Ze se jedna o aplikaci zakona o
svobodném ptistupu k informacim v zéleZitosti, ktera se cela tyka pouzivani prostredki
z vefejnych zdroji. PFitom jde nejen o to, Ze Ministerstvo dopravy vynaklada vefejné
prostiedky podle Smlouvy o zavazku vefejné sluzby v draZni osobni dopravé ve
vefejném zajmu na zajisténi dopravnich potfeb statu, ale Ze rovnéz prijemce téchto
prostiedki, spole¢nost Ceské drahy a.s., je subjektem zcela ve vlastnictvi statu, kdyz
jeho jedinym akcionafem je Ceska republika (viz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=69800&typ=UPLNY). V takovém p¥ipadé podle ndzoru soudu
nepochybné pievaZuje vefejny zajem na kontrole hospodareni s veiejnymi prostiedky
nad ochranou obchodniho tajemstvi, coz se v projedndvané véci mélo projevit
v diikladném posouzeni podminek pro uplatnéni ust. § 9 odst. 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

JelikoZ vSak Ministerstvo dopravy jako povinny subjekt takto dikladné posouzeni
aplikace § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim neprovedlo, a jelikoz tak
neudinil ani ministr dopravy jako nadfizeny orgdn rozhodujici o rozkladu, a to vzdor
tomu, Ze na tuto zalezitost Zalobkyné poukazal v rozkladua, dospél Méstsky soud v Praze
k zdvéru, Ze Zaloba byla poddna dGvodné, nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Sohledem na to proto soud napadené
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudnfho Fadu spravniho zrusil a véc podle
ust. § 78 odst. 4 soudniho Fadu spravniho vratil Zalovanému k dal§imu Fizeni. Za tohoto
skutkového a pravniho stavu nemohl soud postupovat podle ust. § 16 odst. 4 zakona o
svobodném piistupu k informacim a ulozit povinnému subjektu informace poskytnout,
jestlize otazka existence diivodi pro odmitnuti Zadosti neni v fizeni pfed spravnimi
organy dosud radné projednana.

Vyrok o nihradé nakladi Fizenf je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudnfho
fadu spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji ndklady rizeni sestavaji
jednak ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak z
odmény advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 3100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady
hotovych vydaji po 300,- K& podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatid za poskytovani pravnich sluZzeb (advokétni tarif), v platném znéni,
zvy$ené o sazbu dané z pFidané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 11 2289,- K¢ je
zalovany povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnfi od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvy3si spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). PF¥ipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskanf lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaénf stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy3siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. kvétna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Toto rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2017, ¢j. 8A 16/2016-73-78 nabylo pravni moci dne
16. ¢ervna 2017, vykonatelnosti 1. vyroku dne 16.6.2017 a II. vyroku dne 18.7.2017. Pfipojeni
dolozky provedla Jana Valkova dne 21. ¢ervna 2017.






