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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana
Suchanka (soudce zpravodaje) a Jifiho Zeméanka o ustavni stiznosti obchodni spole¢nosti
CHAPS spol. s r. o., sidlem Brafova 1617/21, Brno, zastoupené JUDr. Vilémem Podesvou,
LL.M., advokatem, sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4 — Nusle, proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2016 €. j. 4 As 67/2016-53 a usneseni Krajského soudu
v Brmé ze dne 16. bfezna 2016 ¢. j. 62 A 192/2015-38, spojené s ndvrhem na zruSeni
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, a to ve slovech ,,a vefejné instituce®, za ucasti NejvysSiho spravniho
soudu a Krajského soudu v Brné, jako ucastnikii fizeni, a 1) obchodni spole¢nosti
Seznam.cz, a. s., sidlem Radlicka 3294/10, Praha 5 — Smichov, a 2) Ministerstva dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 — Nové M¢sto, jako vedlejsich ucastnikti
fizeni, takto:

Ustavni stiZnost a navrh s ni spojeny se odmitaji.

Oduavodnéni:

I.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®)
stéZovatelka navrhuje zruseni vySe oznacenych soudnich rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jimi
byl porusen ¢l. 90 Ustavy a &l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1 a &l. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod. Ustavni stiznost spojila stéZovatelka s navrhem na zruseni ¢asti ustanoveni § 2 odst.
1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisii,
a to ve slovech ,,a vefejné instituce®, jelikoz pravé na zdkladé jeho pouziti (a vykladu) byly
stézovatelce ulozeny povinnosti porusujici jeji zakladni prava.
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2. Rozhodnutim druhého vedlejsiho tcastnika ze dne 31. 8. 2015 ¢. j. 244/2015-072-Z106/9,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 2. 11. 2015 ¢&. j. 244/2015-072-Z106/12 bylo na
zéklad€ odvolani prvni vedlejsi Gcastnice zruseno rozhodnuti sté¢zovatelky ze dne 17. 7. 2015
(poté co jeji prechozi rozhodnuti druhy vedlejsi ucastnik zrusil), kterym byla podle § 14 odst.
5 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitnuta zadost prvni vedlejsi
ucastnice ze dne 21. 11. 2011 o poskytnuti kompletnich a aktualizovanych zdrojovych dat
Celostatniho informac¢niho systému o jizdnich fadech, vedenych stézovatelkou podle § 17
odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozd€jsich predpist, na zaklade
smlouvy uzaviené s druhym vedlejSim ucastnikem dne 27. 7. 2001. V dusledku ptevodu
vetejné pravomoci prvni vedlejsi ucastnice povazovala stézovatelku za vefejnou instituci
disponujici informacemi vzniklymi pfi vykonu vefejné moci a tedy za subjekt povinny k
poskytnuti informaci podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

3. Druhy vedlejsi ucastnik zru$il rozhodnuti stézovatelky s tim, ze jako povinny subjekt
nepravem odmitla poskytnout informace s odGvodnénim, ze prvni vedlej§i ucastnice
pozadovanymi udaji jiz udajné disponuje od jinych subjekti, nebot’ i v takovém piipadé muze
trvat jeji opravnény zajem na ziskani informaci od primarniho zdroje. Sou¢asné poznamenal,
ze nebylo ostatné¢ ani prokazano, ze prvni vedlejsi ucastnice pozadovanymi udaji skute¢né
disponuje, zvlasté kdyz stézovatelka piipousti, ze prvni vedlejsi tcastnice mé k dispozici
pouze Cast téchto tdaji. Stézovatel¢inu argumentaci, ze pozadované informace predstavuji
jeji obchodni tajemstvi, vyhodnotil druhy vedlejsi Gi€astnik jako logicky rozpornou, nebot’ by
nebylo mozné, aby takové informace, které nemaji byt bézné dostupné, méla prvni vedlejsi
ucastnice z€asti k dispozici od jinych subjekti.

4. Prvni vedlejsi ucastnice proti rozhodnuti druhého vedlejsiho Gcastnika ze dne 31. 8. 2015
brojila zalobou ze dne 2. 11. 2015, v niz zdlraznila, Ze se od 21. 11. 2011 neuspésné domaha
vyfizeni své Zadosti o informace, navzdory tomu, Ze véc opakované posuzovaly spravni
soudy, a to vzdy pro ni s kladnym vysledkem; vyslovila proto pfesvédceni, Ze se stézovatelka
uceloveé vyhyba své zdkonné povinnosti poskytnout ji poZadované informace. JelikoZ se prvni
vedlejsi GCastnice v této souvislosti dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015 ¢. j. 6 As 113/2014-35, v némzZ byl vysloven nazor o nutnosti projednat za dané
situace zalobu meritorn¢, pozadovala prvni vedlejsi ucastnice meritorni posouzeni jeji Zaloby
a uloZeni sté¢Zovatelce povinnosti poskytnout ji poZadované informace.

5. Podanim ze dne 9. 2. 2016 se stéZovatelka v dané véci domdhala postaveni osoby
zucastnéné na fizeni. Dotfeni na svych pravech spatfovala stézovatelka v tom, ze
rozhodnutim druhého vedlej$iho ucastnika bylo zruSeno jeji rozhodnuti, a navic vyjadiila
ptesvédceni, Ze jeho rozhodnuti je nicotné.

6. Krajsky soud v Brné (déle jen ,krajsky soud*) ustavni stiznosti napadenym usnesenim
rozhodl, Ze stéZovatelka neni osobou zic¢astnénou na fizeni. Krajsky soud totiz dovodil, Ze
stézovatelka je povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, ktery
vydal prvostupiiové rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informact, jez bylo v daném
fizeni napadenym rozhodnutim druhym vedlejSim tcastnikem zruSeno. Stézovatelka tedy
v pfedmétném fizeni vystupuje v pozici spravniho organu prvniho stupné, procez nemtize byt
osobou zucCastnénou na fizeni. Krajsky soud pfitom zdiraznil, Ze obdobné dotceni, jez v
diisledku zruSeni jejiho rozhodnuti stéZovatelka pocituje, patrné vnima kazdy spravni organ
prvniho stupné. Takové dotceni vSak neni dotéenim na vetejnych subjektivnich pravech podle
§ 34 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).
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7. Naslednou stézovatel¢inu kasacni stiznost zamitl NejvysSi spravni soud v zéhlavi
identifikovanym rozsudkem, v jehoZ odivodnéni mimo jiné ocitoval usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 7. 2014 sp. zn. II. US 3669/13 (viz na http://nalus.usoud.cz), kterym byla
odmitnuta pedchozi stéZovatel¢ina Ustavni stiznost, a nalez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. I. US
3930/14 (N 115/77 SbNU 685), kterym bylo naopak vyhovéno tGstavni stiznosti prvni vedlejsi
ucastnice a ve kterém bylo zdliraznéno, ze sté¢zovatelka je povinnym subjektem podle zdkona
o svobodném piistupu k informacim. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze stézovatelka v daném fizeni vystupovala v pozici spravniho organu
prvniho stupné, a jiz z toho diivodu se nemtze domahat postaveni osoby zucastnéné na fizeni.

II.
Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka v obsdhlé ustavni stiznosti, kterou na tomto misté neni tieba podrobné
rekapitulovat, namitd, ze soudy v napadenych rozhodnutich odhlizeji od legislativnich
a smluvnich zmén, jez maji na danou véc vliv, a zcela piehlizeji podstatu argumentace, jez
jim v prabéhu fizeni ptedlozila. Zduraziuje, ze jako soukromopravni obchodni korporace je
ve ,,dvojjediném* postaveni, nesrovnatelném s zadnym jinym subjektem, coz ovSem soudy
v napadenych rozhodnutich odmitly jakkoli zohlednit.

9. Nadto stézovatelka namita, Ze neni spravnim orgénem, a to ani na zaklad¢ § 17 odst. 2
zakona ¢. 111/1994 Sb., nebot’” danym zdkonnym ustanovenim byla povéfena vedenim
Celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech, nikoliv vyfizovanim zadosti podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, pficemZ sou€asné zdlraziuje, Ze nehospodari
s vefejnymi prostiedky. V této souvislosti stézovatelka poukazuje na skute¢nost, Ze rovnéz
nespliiuje kritéria vefejné instituce, tak jak je vymezil Ustavni soud v nalezech ze dne 27. 2.
2003 sp. zn. II1. US 686/02 (N 30/29 SbNU 257) a ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. 1. US 260/06 (N

10/44 SbNU 129).

10. Stézovatelka soucasné zdiraziuje, Ze ma-li ji byt v pfedmétném fizeni uloZena povinnost
poskytnout prvni vedlejSi ucastnici informaci, musi se soud ujistit, Ze uloZenim této
povinnosti nedojde k zasahu do stézovatel¢inych prav; v takovém piipadé proto nemuize byt
stézovatelce upieno pravo sev soudnim fizeni k takovym otdzkam vyjadfit. Je-li tedy
v daném fizeni rozhodovéno o pravech a povinnostech stézovatelky, musi ji byt ptfiznano
adekvatni procesni postaveni. V ndvaznosti na to stézovatelka namita, Ze nckteré prvni
vedlejsi Gcastnici pozadované informace mohou byt pfedmétem autorskopravni ochrany, a jeji
prava proto mohou byt v posuzované véci dotCena. Nic takového vSak krajsky soud
v napadeném rozhodnuti nezohlednoval, a s touto stéZovatel¢inou argumentaci se nevyporadal
ani Nejvyssi spravni soud.

11. S tGstavni stiZznosti spojeny navrh na zruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve slovech ,,a vefejné instituce™ pak stéZovatelka odivodnila tim, ze praveé v disledku jeho
pouziti dochazi k zasahu do jejich zékladnich prav. Na zaklad¢ tohoto zakonného ustanoveni
je totiz stéZovatelka spravnimi soudy chapéna jako spravni organ prvniho stupné, a tim jsou ji
konsekventné odpirana procesni prava osoby zucastnéné na fizeni. Podle ndzoru stézovatelky
by pfitom bylo zdhodno, aby zdkonodarce po zruSeni této ¢asti § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb. nahradil termin ,,vefejna instituce* jinym ptiléhaveéjsSim pojmem, u kterého nebude hrozit
zéasah do subjektivnich a Gstavné zaruc¢enych prav ttetich osob.
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12. V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 16. 10. 2017 stézovatelka poukédzala na zménu pro
danou véc relevantni judikatury, v prvé fadé na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017
sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679), ve kterém Ustavni soud odmitl dosavadni
Nejvyssim spravnim soudem konstantné¢ predkladany vyklad pojmu ,vefejna instituce*.
Soucasné stézovatelka odkazala na argumentaci, kterou prezentovala ve své nov¢jsi ustavni
stiznosti, vedené pod sp. zn. III. US 3133/17.

I11.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni
stiznost byla podana opravnénou stéZovatelkou, jez byla ucastnici fizeni, ve kterém bylo
vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptisluiny. StéZovatelka je
zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a véas podana
ustavni stiznost je pfipustnd, nebot’ stézovatelka ptfed jejim podanim vycerpala veskeré
zékonné procesni prosttedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 t€hoz zakona a contrario).

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti astavni stiZznosti

14. Ustavnimu soudu byla Ustavou svéfena piisobnost organu ochrany tstavnosti (¢l. 83
Ustavy). V fizeni o Gstavnich stiznostech fyzickych a pravnickych osob proti rozhodnutim
obecnych soudd neni proto mozno chapat Ustavni soud jako nejvyssi instanci obecného
soudnictvi; Ustavni soud je nadan kasaéni pravomoci toliko v piipadé, Ze v soudnim Fizeni
pfedchéazejicim podani Ustavni stiznosti doSlo k poruseni nckterého zdkladniho prava c¢i
svobody stéZovatele [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Ukolem Ustavniho soudu neni zjistovat
vécnou spravnost rozhodovaci ¢innosti obecnych soud, nybrZz pouze kontrolovat (a kasa¢nim
rozhodnutim pfipadné¢ vynucovat) ustavné¢ konformni pribéh a vysledek piedchazejiciho
soudniho fizeni. Neptipada-li tedy v dané véci do uvahy jiz prima facie poruSeni zakladnich
prav nebo svobod, Ustavni soud tstavni stiznost odmitne pro zjevnou neopodstatnénost.

15. Jakkoli to ze sofistikované argumentace, kterou stéZovatelka v posuzované véci
Ustavnimu soudu piedlozila, nemusi byt na prvni pohled zfejmé, nemiize byt pochyb o tom,
Ze se stézovatelka (rovné?) touto Ustavni stiznosti snaZi o zvraceni Ustavnim soudem jiz diive
opakovan¢ vysloveného zavéru, citovaného taktéz v napadeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého je namisté povazovat stézovatelku — jako spravni organ ad
hoc — za osobu povinnou podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, resp. podle
kterého takovy zavér spravnich soudl neni tistavné nesouladny.

16. Ustavni soud pfitom — pfinejmensim v daném procesnim kontextu — neshledava divod se
v nyni posuzované véci od svych piedchozich zavéri jakkoli odchylovat, a to v prvé fadé
praveé proto, ze podstatou — a hlavné predmétem — napadenych rozhodnuti neni otazka, zda
st¢Zzovatelka je vefejnou instituci, nybrz otdzka, zda stéZovatelce lze v dané véci priznat
procesni postaveni osoby zucastnéné na fizeni.

17. Takto nastavenym prizmatem Ustavni soud zdlraziiuje, ze neshledava zjevné
ustavnépravni nedostatky ve shora rekapitulovaném zévéru, dle kterého stézovatelce
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vystupujici v daném fizeni jako spravni organ prvniho stupné€ neni mozno — ex definitione —
pfiznat procesni postaveni pfedvidané v § 34 s. 1. s.

18. Ustavni soud ve shod& s Nejvy$§im spravnim soudem dodava, Ze je nepochybné, Ze
stézovatelka v posuzované véci vystupovala jako spravni organ prvniho stupné, kdyz zadost
prvni vedlejsi tcastnice svym rozhodnutim odmitla (a tedy vydala spravni rozhodnuti).

19. Pii akceptovani tohoto vykladu proto neni z podstaty véci pfipadné ani stéZovatelCino
tvrzeni, ze ji uloZenim povinnosti miize vzniknout znacna jma, nehledé¢ na skutecnost, ze
napadenymi rozhodnutimi stézovatelce zadna povinnost nevznikla.

20. Rovnéz z téchto diivodil na vyse uvedenych zavérech podle Ustavniho soudu nic neméni
ani zavéry stézovatelkou v doplnéni ustavni stiznosti odkazovaného nalezu sp. zn. IV. US
1146/16, a to bez ohledu na zodpovézeni otazky, zda zavéry tohoto nalezu do posuzované
véci (jako celku) dopadaji.

21. Z obdobného ditvodu je konecn¢ nutno odmitnout i stézovatel¢in — akcesoricky — navrh na
zruseni casti § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a to v prvé fadé proto, ze
stézovatelkou ke zruSeni navrzené zdkonné ustanoveni soudy v napadenych rozhodnutich,
ve kterych $lo ,,pouze” o otdzku, zda stéZovatelce pfislusi procesni postaveni osoby
zuCastnéné na fizeni, zjevné nebylo pfimo pouZito, procez je pojmoveé vylouceno, aby
v posuzované véci mohlo byt toto zakonné ustanoveni (resp. jeho ¢ast) navrzeno ke zruseni.
Jinymi slovy, ani kdyby Ustavni soud hypoteticky pfikro¢il ke zruSeni napadené &asti
zakonného ustanoveni, neznamenalo by to bez dalSiho zlepSeni procesniho postaveni
stéZovatelky v tom smyslu, Ze by ji bylo v diisledku toho v daném fizeni pfiznano postaveni
podle § 34 s. 1. s.

22. Ustavni soud z uvedenych diivodd dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi nebyla
porusena stézovatelkou dovoldvana zakladni prava; Ustavni soud tak podle § 43 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu mimo ustni jednani bez piitomnosti Géastnikd ¥izeni Gstavni
stiznost 1 navrh s ni spojeny odmitl.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.
V Brn¢ dne 23. dubna 2019

JosefFiala v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:





