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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudcu Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce RegioJet a.s., ICO 28333187
sidlem nameésti Svobody 86/17, Brno

proti
zalovanému Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
za Gcasti: Ceské drahy, a. s., ICO 70994226

sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 7. 12. 2015, &.j. 37/2015-510-RK/ 4,

takto:

I Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 7. 12. 2015, ¢&.j. 37/2015-510-RK /4, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 5. 2015, ¢j. 317/2017-072-2106/32, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 Ké do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
III. ~ Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni: I

I.
Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra dopravy, kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2015, ¢.j.
317/2017-072-2106/32 (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®), ve véci zadosti zalobce o
poskytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
v platném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.%).

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skute¢nosti.
Zalobce podal dne 19. 11. 2014 Zadost o poskytnuti nasledujicich informaci:

a) vymezeni Cisti 3dvodn, je3 ma byt predmétem prevodn 3 CD na SZDC (dle informaci v pololetni privé 2014
skupiny CD by se mobio jednat my. o &st zavodu ,, Zeleznicni stanice®),

b) indikativni | predbiné ocenéni idsti zivodn, je ma byt predmétem prevodn z CD na SZDC (dle problasent
Ing. Kuruczge bylo 3pracovdno, a to jak vynosovon, tak nikladovon metodon),

¢) ndvrh kupni smlouvy na prevod cdsti zavodn (dle informaci 3 médii mél byt pripraven dne 14. 11. 2014),

d) podkladové materidly tikajici se planovaného prevodu majetkn CD na SZDC uriené pro jednotlivé zicastnéné
organy, jez se k prevodu majetku vyjadiuji, a dale komunikaci mezi S ZDC, Ministerstven dopravy a [ nebo CD
tikajici se planovaného prevodu majetien.

Zalovany ve vztahu k bodu a) Zadosti vyhovél piipisem ze dne 4. 12. 2014, &j. 317/2014-072-
7106/5 (dile jen ,,ptipis“). V ostatnich bodech zidost odmitl rozhodnutim z téhoZz dne. Toto
rozhodnuti bylo k rozkladu Zzalobce zruseno ministrem dopravy a véc vriacena zalovanému
k novému projednani. Kbodu a) bylo ministrem dopravy konstatovano, ze zalovany
v rozhodnuti o tomto bodu nerozhodoval, pouze poukazal na kladné vyfizeni v této casti,
pficemz se dle ministra dopravy jednalo o vycerpavajici odpovéd’. Ve zbytku bylo shledano, ze
namitka proti nedostate¢nému zduvodnéni odmitnuti je davodna, rozhodnuti zalovaného mélo
byt, co do davodu neposkytnuti informaci, nalezit¢ odavodnéno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla nasledné Zadost zalobce ve vztahu k bodu b) odmitnuta (vyrok
L) s odkazem na § 9 odst. 1, 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ byly naplnény znaky obchodniho
tajemstvi ve smyslu § 504 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,O0Z%), coz
zalovany u kazdého jednotlivého znaku vysvétlil. Pravo k obchodnimu tajemstvi v tomto pfipadé
vykonavaji Ceské drahy, a.s. (déle jen ,,CD*). Ve vztahu k bodu ¢) byla Zadost odmitnuta (vjrok
I1.) 7 faktickjch dévoda vzhledem k tomu, e tvorba navrhu je pfedmétem jednani mezi CD a
Spravou Zelezniéni dopravni cesty (ddle jen ,,SZDC®) a Zalovanj doposud navrhem smlouvy
nedisponuje. Ve vztahu k bodu d) bylo poskytnuti informaci na zaklad¢ § 11 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. zcasti omezeno (vyrok IIL.). Jednak bylo uvedeno, ze
zalobci byly v minulosti k jeho obdobné zadosti poskytnuty tfi dokumenty vztahujici se zaroven
k pozadovanym informacim v nynéjsi véci, a to Podkladovy material pro Evropskon konisi k abdjeni
konzultace obledné prevodu vybranébo majetkn dale Working material for the Eunropean Commission concerning
the planned transfer of selected assests a Zpriva o postupu siplatného prevodn nadragnich budov a sonvisejiciho
majetkn CD do majetkn stitn. N'e zbjvajici ¢asti uvedeného bodu Zalovany piistup omezil po dobu
piijeti usneseni vlady o realizaci pfevodu, jelikoz se jedna o podkladovy material. K bodu a)
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zadosti zalovany uvedl, Ze informace jiz byly Zalobci piipisem poskytnuty, tato c¢ast zadosti jiz
proto neni pfedmétem projednani.

Ministr dopravy v zalobou napadeném rozhodnuti k informacim dle bodu a) uvedl, Ze tyto jiz
byly poskytnuty a v ramci aktualnfho rozkladu postup Zalovaného nebyl napadan. K informacim
pod bodem c) konstatoval, Zze Zalovany se zabyva konzultacemi se zastupci Evropské komise
ohledné kupni ceny. Samotny navrh smlouvy zatim nepotfeboval a nedisponuje jim. Zalobcovy
pochybnosti o nepravdivosti takového tvrzeni nebyly podpofeny zadnymi dikazy.

K pozadovanym informacim dle bodu b) byla vyZidana stanoviska CD a SZDC, pfi¢em?, zavér o
odmitnut{ je s témito v souladu. Naplnéni jednotlivych znakd obchodniho tajemstvi bylo
odivodnéno a je 1 v souladu s judikaturou. Informace jsou pfitom potencionalné vyuzitelné ze
strany konkurence CD, mimo jiné i osobami ptisobicimi na realitnim trhu, jelikoz nadrazi v sobé
zahrnujf i komeréni prostory. Indikativni ocenéni obsahuje vefejné nedostupné a CD utajované
udaje, kam patif vymezeni slozek pffjmu a nakladu ¢asti zavodu, pfedpokladané cash-flow, urceni
diskontni sazby, jakoz 1 hodnoty celé ¢asti zavodu. K argumentaci vefejnym zajmem ministr
dopravy konstatoval, ze CD jsou podnikatelskym subjektem, nehospodaii primarné s vefejnymi
prostfedky, odkaz na Zzalobcem uvadénou judikaturu proto neni pfiléhavy. Dokud nejsou
postaveny najisto zakladni body transakce, je mira vefejného zajmu na kontrole mensi, nez kdyby
jiz byly parametry odsouhlaseny. Prozatim nebyly zadné vefejné prostfedky vynaloZeny.

K informacim dle bodu d) bylo s ohledem na aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 106/1999
Sb. vysvétleno, ze tyto jsou informacemi podkladovymi. Vymezeni pojmu ,,rozhodnuti®, pod
které zalovany zahrnul rozhodnuti vlady, nelze povazovat v rozporu s judikaturou. Navic ani
rozhodnuti zalovaného, kterym by rozhodl o pfedlozeni materialu vladé, nebylo dosud pfijato.

11.
Argumentace castnika

Zalobce namital, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné, a to s ohledem na nasledujic:
1) Informace dle bodu a) Zadosti:

1.1. Zalovany nedostal své informaéni povinnosti, informace totiz fakticky neposkytl, ani se
bodem a) dale nezabyval v rozhodnuti. Jeho pfipis byl vsak toliko obecnym soupisem souboru
veécl dle druhu a funkce, pficemz jiz z ucelu zadosti zalobce bylo zfejmé, ze byla pozadovana
konkrétn{ identifikace véci (umisténi, mnozstvi, blizsi specifikace, atd.).

1.2. Rovnéz ministr dopravy neposkytnuti informaci v bodu a) zadosti neucinil pfedmétem
dalstho rozhodovani, svévolné tento bod vyloucil zdalstho pfezkumu, ¢imz byla Zalobci
odepfena moznost ucinné napravy prostrednictvim podani fadného opravného prosttedku.

2) Informace dle bodu b) Zadosti:

2.1. Nebylo dostatecné prokazano, resp. odivodnéno naplnéni znakti obchodniho tajemstvi,
pouze uvedeno to, co se rozumi pod timto pojmem.

2.2. Zalovany, resp. CD a SZDC jsou vefejnymi institucemi, u kterjch je nutné uplatiovat
piisnéjsi kritéria v ramci kontroly hospodafeni s vefejnymi financemi s ohledem na pfevazujici
vefejny zdjem. Soucasné je nutné aplikovat § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., pficemz
nepostacuje toliko poskytnuti souhrnného udaje, je nutné poskytnout informace dalsi

(doprovodné).
3) Informace dle bodu c) Zadosti:

S ohledem na pokrocilou fazi projektu musel jiz navth smlouvy, jejimz pfedmétem je dany
pfevod, existovat. Dne 21. 12. 2015 doslo navic vladou ke schvaleni pfedmétného zaméru, ktery
ma byt realizovan v prvaim ctvrtleti 2016. Nejedna se proto o informaci, na kterou se vztahuje
vyluka dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
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4) Informace dle bodu d) Zadosti:

4.1. Odkaz na jiz poskytnuté dokumenty je nedostatecny, pficemz tyto jsou navic znacné
obecné a neodpovidajici zadosti zalobce.

4.2. Nebyla dostatecné zduvodnéna aplikace vyjimky dle § 11 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
pficem skutkovy stav je v rozporu se skute¢nostmi dle pololetni zpravy CD z roku 2014, dle
které CD jiz musely uéinit rozhodnuti o prodeji ¢asti zavodu. S ohledem na schvaleni zaméru
vladou, ke kterému doslo v mezidobi, je pak aplikace daného ustanoveni v soucasnosti jiz
vyloucena. Informace mély byt proto poskytnuty ex offo.

Zalovany navrhl Zalobu v ¢asti k bodu a) Zadosti odmitnout jako nepfipustnou a ve zbytku
zamitnout. K informacim dle bodu a) uvedl, Zze Zalobce v rozkladu proti prvoinstanénimu
rozhodnuti v tomto ohledu jiz nic nenamital, tj. zptsob vyfizeni, ani obecnost poskytnutych
informaci. Rozklad sméfoval pouze do bodu b) az d) zadosti. V napadeném rozhodnuti proto
ministr dopravy pouze upozornil na vyfizeni bodu a) zadosti pfipisem. V tomto ohledu Zalovany
postupoval vsouladu s § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., zvlastni forma pro
poskytnuti informaci pfitom neni stanovena a muze se tak stat i pifpisem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 2 Ans 5/2013). Nebyl-li zalobce spokojen s piipisem,
mél postupovat dle § 16a zakona ¢ 106/1999 Sb., tj. podat stiznost. Zalobcem napaden
skutecnost tak nebyla pfedmétem rozhodnuti, Zalobce v této ¢asti nevycerpal opravné prostredky.

Dale Zalovany k bodu b) zopakoval, ze byly fadné¢ oduvodnény znaky obchodniho tajemstvi,
které byly kumulativné naplnény. Zakon nediferencuje intenzitu ochrany k obchodnimu tajemstvi
v zavislosti na tom, kdo k nému vykonava pravo. CD maji narok na stejnou ochranu jako ostatni
podnikatelské subjekty, coz 1ze dovodit z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7
As 49/2015. Ve vztahu k aplikaci § 9 odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb. bylo uvedeno, kdo je
pijemcem vefejnjch prostiedka, tj. CD, pfidem? rozsah ziejmy nebyl, jelikoz byla véc ve stadiu
piiprav a konzultaci. Znalecky posudek, ktery stanovil hodnotu ¢asti zavodu, byl vydan az dne 2.
9. 2015, tj. po prvoinstancnim rozhodnuti. K vypofadani bodu c) zalovany uvedl, ze nikdy
netvrdil, ze by v dobé podan{ Zadosti navrh neexistoval. Pouze, Ze jim nedisponuje. K bodu d)
uvedl, 7e nelze ztotoZfiovat zahajeni p¥iprav prodeje ¢asti zavodu a rozhodnuti CD jej realizovat.
Argumentace ptipadnym rozhodnutim CD pak z pohledu aplikace § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢.
106/1999 Sb. neni relevantni, nebot’ z jeho pohledu je klicovym rozhodnuti vlady. Pokud bylo
v mezidobi rozhodnuto, neznamena to, ze by povinny subjekt musel znovu zpétné vyfizovat
vsechny zadosti, u kterych uplatnil omezeni.

Osoba zucastnéna na fizenf navrhla Zzalobu zamitnout. Ztotoznila se s argumentaci zalované.
II1.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) zmény s.f.s.,
nebot’ rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost.

Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.),
pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinnost poskytovat informace se netyka dotaza na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb. pokud je pozadovani informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.
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Podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pii poskytovani informace, kterd se tykd pouzivani
vefejnych prostredkd, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci téchto
prostfedkd za poruseni obchodniho tajemstvi.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt muaze omezit poskytnuti
informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi ptipravé rozhodnuti povinného
subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonci rozhodnutim.

Podle § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. vsechna omezeni priva na informace provede povinny
subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informaci, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou
trva diavod odepfeni. V oduvodnénych piipadech povinny subjekt ovéii, zda divod odepfeni
trva.

Podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt ziddosti, byt i jen zcast,
nevyhovi, vyda ve lhat¢ pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipad¢ o
odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se zadost odlozi.

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb. stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace muze podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku
zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Ad 1) Zalobcovy namitky nejprve sméfuji proti vypofadani bodu a) jeho zadosti, nebot’ zalovany
nem¢l dostat své informacéni povinnosti, resp. zalobci byla odepfena moznost ucinné napravy
prostfednictvim opravného prostredku.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. ma zalobni legitimaci ten, kdo #rdi, ze byl na svych pravech zkracen
ukonem spravnfho organu. Dle judikatury pfitom pro ucely Zalobni legitimace postacuje tvrzené
poruseni, na jehoz zakladé neni mozné zjevné a jednoznacné vyloucit, ze by k zasahu do
subjektivnich prav zalobce dojit nemohlo. Jde tedy o to, zda se jiz dle tvrzeni zalobce v zalobé
ukon (rozhodnutl) mohl negativné projevit v pravni sféfe zalobce (viz napfiklad rozhodnuti
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 21. 5. 2008, €. j. 4 Ans 9/2007 — 197, ze dne 23. 3. 2005, ¢. .
6 A 25/2002 — 42, ze dne 21. 10. 2008, ¢&.j. 8 As 47/2005-86). Zalobn{ legitimace je tak v souladu
s judikaturou zalozena jiz tvrzenim o zkraceni na pravech.

Takové tvrzeni obsahem Zaloby je, nebot’ Zalobce namiti, ze se prvoinstanéni rozhodnuti
nezabyvalo neposkytnutim informaci v bodu a), pficemz piipis byl toliko obecnym soupisem
souboru véci, pfestoze jiz z ucelu zadosti bylo zfejmé, Ze byla pozadovana konkrétn{ identifikace
vécl (umisténi, mnozstvi, bliz§i specifikace, atd.). Rovnéz ministr dopravy bod a) neucinil
pfedmétem dalstho rozhodovani, svévolné jej vyloudil z pfezkumu, ¢imz byla zalobci odepfena
moznost napravy prostfednictvim fadného opravného prostredku.

Otazka, zda uvedené zalobcovo tvrzeni zkraceni na pravech rozhodnutim je davodné ¢i nikoli, je
pak otazkou duvodnosti zaloby. Pfi divodnosti zaloby, tj. zda rozhodnuti ma byt zruseno, nebot’
skutecné ve vztahu k vypofadani bodu a) zadosti zkratilo Zalobce na jeho pravech, ¢i nikoliv,
soud vysel z toho, ze dle vyse citovanych ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb. zikonodarce
poskytuje dva prostfedky ochrany vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci — odvolani (rozklad) a
stiznost. V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb. a navazujici judikaturou neposkytnout informace
lze ucinit jediné rozhodnutim o odmitnuti zadosti. Pokud nékteré informace poskytnuty budou
ajiné nikoli, pak  povinny  subjekt vedle  poskytnuti  informaci  (zpravidla
prostfednictvim pisemného sdéleni nebo v podobé pfilozenych kopif) vyda rozhodnuti o
odmitnut{ Zzadosti (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢.j.
8 Ans 11/2012-41, ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-100).
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Dle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 2 As 31/2015-53, stiznost na
postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. je opravnym
prostfedkem i v situaci, nesouhlasi-li zadatel s vyfizenim zadosti, tedy kdyz vznikne spor o to, zda
povinny subjekt zadost vyfidil v plném rozsahu. Obdobné i dle doktriny stiznost slouzi k ochrané
v piipadé Zadatelem namitaného nedostatecného (neuplného) vyfizeni zadosti, tedy v situaci,
v niz mezi zadatelem a povinnym subjektem vznikne spor o to, zda povinny subjekt zadost
vytidil v plném rozsahu, a to dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 106/1999 Sb. (viz Furek, A.,
Rothanzgl, 1., Jiroves, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2010, § 16a).

V nyni posuzované véci je predmétem prezkumu ze strany soudu rozhodnuti ministra dopravy ze
dne 7. 12. 2015, ¢j. 37/2015-510-RK/4, kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce a potvrzeno
prvoinstanéni rozhodnuti. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zadost zalobce byla v rozsahu bodu a)
vyfizena pfipisem, ve kterém zalovany jednotlivé uvedl pfedmét prevodu. Ve zbytku zadosti, tj.
v bodech b) az d), bylo zalovanym vydano rozhodnuti o odmitnuti (vyroky I. - IIL.), ve kterém jiz
nebyl bod a) Zadosti vécné posuzovan, resp. v odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti toliko
zminéno, ze v bodu a) zadosti doslo k vyfizen{ piipisem a tato ¢ast neni pfedmétem projednani.

Zalovany tak vy¥idil Zadost Zalobce dvéma raznymi zpasoby. Jednak zcasti informace v bodu a)
poskytl ve shodé s § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. Stalo se tak formou pfipisu, coz
koresponduje s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 2 Ans 5/2013-45,
dle kterého pro vyfizeni informace zakon ¢. 106/1999 Sb. nestanovi zadny formalné stanoveny
zpusob vyfizen{ (vyjma pozadavka upravenych v § 4 odst. 3). Muze se tak stat pisemnym
listinnym piipisem, elektronickym pfipisem, zpiistupnénim dokumentu apod. V ostatnich bodech
zadosti soucasné zalovany vydal rozhodnuti o odmitnuti podle § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce sice jiz ve svém prvnim rozkladu ze dne 29. 12. 2014 brojil proti vy#izeni »fech boda
zadosti, tj. véetné bodu a), ackoli se rozhodnuti timto nezabyvalo. Za dané situace nicméné m¢la
dle soudu byt vedle rozkladu zaslana stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999
Sb., ktera by sméfovala praveé proti vyfizeni bodu a) Zadosti, u kterého nedoslo k odmitnuti
rozhodnutim, tj. informace dle nazoru zalovaného byly fadné poskytnuty, nicméné dle minéni
zalobce toliko v obecné roving, resp. nikoli vycerpavajicim zptsobem (nekompletné).

Jinymi slovy Zalobce se mél branit dvéma podanimi — rozkladem proti rozhodnuti a stiznost{ ve
smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb. k bodu a) vyfizeni, resp. nevytizeni zadosti
v této casti, mél-li za to, Zze informace byla pfipisem poskytnuta netplné (srov. shodné nazor
doktriny Furek, A., Rothanzl, L., Jirove, T.. Zakon o svobodném piistupu k informacim.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, § 16a).

O nutnosti tohoto postupu sveéddi 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢.j.
2 As 50/2018-54, ve kterém se soud zabyval obdobnou situaci vyfizeni zidost. V daném piipadé
doslo rozhodnutim k ¢astecnému odmitnuti poskytnuti informaci v n¢kolika bodech, proti cemuz
bylo podiano odvolani, a u zbylych bodu, ve kterych bylo Zadosti vyhovéno a toto vyfizeno
ptipisem, byla podina stiznost dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Na ziklade
stiznosti nadfizeny organ mohl pfezkoumat postup povinného subjektu a rozhodnout dle § 16
odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravai soud zde vyslovné uvedl, ze méstsky soud
nezohlednil, e povinny subjekt piipisem urcitym zpisobem informace poskytl. Zalobkyné viak
méla za to, ze nerozhodl o celé zadosti, aniz by o zbytku Zzadosti vydal rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace - § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o informacich, a spravné se tak branila proti
postupu stiznosti dle § 16a. Domahala se tedy ochrany proti necinnosti povinného subjektu.

Z uvedeného pak ve vztahu k § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. vyplyva, Ze tento
divod je charakteristicky tvrzenou castecnou nednnosti pifi vyfizovani zadosti o informace
vzhledem k tomu, ze bylo vyfizeni nedostatecné, neuplné (viz i Furek, A., Rothangl, L., Jirovec, T.:
Zakon o svobodném pifstupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, §
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162). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 2 Ans 9/2010 — 56, konstatoval,
ze stiznost dle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. je tfeba povazovat za prostfedek, kterj procesni
pfedpis platny pro fizeni stanovi & jeho ochrané proti nelinnosti spravniho organu ve smyslu § 79
odst. 1 s. f. s. Podani stiznosti tak sméfuje k vycerpani prostfedku ochrany proti necinnosti, a
bylo-li z pohledu zadatele uc¢inéno bezvysledné, jsou splnény podminky pro podani zaloby dle §
79 s. f. s. proti povinnému subjektu jako Zzalovanému (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2019, &j. 5 As 18/2017-55).

Domnival-li se proto zalobce, ze byl pfi vyfizovani bodu a) zadosti zkracen na svych pravech,
musi k jejich ochrané zvolit pfislusny zalobni typ. Soucasné je stran soudniho pfezkumu nutné
konstatovat, ze zaloba proti rozhodnuti (o odmitnuti poskytnuti informaci) a Zaloba proti
ne¢innosti dle § 79 s.t.s. jsou dva odligné typy, které nelze zaménovat. Ustavni soud v nélezu ze
dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17, uvedl, Ze soudni #ad spravni od sebe dasledné odlisuje
jednotlivé zalobni typy, které mezi sebou nelze zaménovat. Je proto véci kazdého potencialniho
zalobce, aby vzdy zvazil, ktery z téchto zalobnich typ odpovida jeho procesni situaci. Soudni fad
spravni znemoznuje prostupnost mezi jednotlivymi zalobnimi typy v prab¢hu fizeni. Jinou situaci
je piipad neurcité ¢i nejednoznacné zaloby, kdy muze Zalobce na vyzvu soudu petit upfesnit
jednim ¢i druhym smérem (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 206. 4. 2018, ¢. j. 2
As 116/2017 — 25, a tam citovand judikatura).

V pfipadé zalobce je ze samotné zaloby zfejmé, jakou zalobu podal k ochrané svych prav.
Konkrétné je podani zalobce nutné povazovat za zalobni typ brojici proti rozhodnuti ministra
dopravy (viz mimo jiné bod 6 Zaloby). Zalobce tak podal Zalobu v reZimu § 65 a nasl. s. . s.,
jakozto Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, pficemz zalobce i zcela jednoznacné oznacil
ukon, proti némuz zaloba sméfuje. Soucasné je jasné, ¢eho se zalobce ve vztahu k ochrané prav
domaha - viz zalobnf petit, ve kterém navrhuje zruseni rozhodnuti a poskytnuti informaci (jedna
se o jediny zalobni navrh). Zalobni petit soud povazuje za jednoznaény, obsahové odpovidajici
zalobé proti rozhodnuti, resp. odpovidajici § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., dle kterého
nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi informace poskytnout.
Dané ustanoveni je pak systematicky zafazeno v § 16, ktery se tyka soudnfho pfezkumu
rozhodnuti. Zalobu tak dle soudu nelze hodnotit jinak, nez jak bylo uvedeno vyse, resp. z ni
nevyplyva, ze by zalobce navrhoval nééeho jiného (napfiklad ochranu pfed necinnost).

Pro dplnost soud ve shodé s zalovanym dopliuje, ze v rozkladu ze dne 29. 5. 2015 proti
prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce sice v uvodu uvadi, Ze jej podava proti bodum a) — d)
zadosti, nicmén¢ stran bodu a) pravni zastupce zalobce zadnou vécnou argumentaci nepfipojil.
Ministr dopravy se v tomto ohledu ani nemél s ¢im vyporadat v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalobce totiz brojil pouze proti divodam odmitnuti poskytnuti informaci ve vyrocich I. - 111,
nikoliv proti opomenuti, resp. neposkytnuti vsech informaci.

Vzhledem k vyse uvedenému je nutné konstatovat, ze rozhodnutim k negativnimu zasahu do
pravni sféry zalobce, resp. ke zkracen{ jeho vefejnych subjektivnich prav pfi vypofadani bodu a)
zadosti nedoslo. Pokud Zaloba sméfuje 1 proti vyfizeni bodu a) zadosti, nebot” informace nemély
byt zalovanym ,,fakticky poskytnuty, resp. byly zna¢né zobecnéné, byl v tomto ohledu dle soudu
zvolen nespravny zalobni typ. Vyzva k opravé vad, nebo poucovani o hmotnépravnich aspektech
zaloby by vzhledem k tomu, Ze Zalobce nedostal pozadavku bezvysledné vycerpat prostiedky
k ochrané¢ pfed necinnosti stanoveném v § 79 odst. 1 s.f.s. byly co vysledku pfezkumu nadbytecné
a dle soudu i nad rimec toho, co soud mize v fizeni udnit. Zalobce totiz mél moznost, jak se
prostfednictvim stiZnosti ucinné domahat napravy vyfizeni Zzadosti pfipisem v ¢asti tykajici se
bodu a), a nasledné podat navrh k soudu na ochranu pfed necinnosti. Nelze tedy ani pfisvédcit
zalobci, Ze by mu byla odepfena moznost ucinné napravy prostrednictvim podani opravného
prostfedku.
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7. tohoto davodu soud v této ¢asti neshledal Zzalobu dtvodnou.

Ad 2) Zalobce dile jednak namit, e ve vztahu k pozadovanym informacim dle bodu b) zadosti
nebylo dostate¢né zdavodnéno, resp. prokazano naplnéni vsech znakti obchodniho tajemstvi ve
smyslu § 504 OZ, pouze uvedeno to, co se rozumi pod timto pojmem. Soucasné jsou zalovany,
resp. CD a SZDC vefejnymi institucemi, u kterych je nutné uplatfiovat pHsnéjsi kritéria v ramci
kontroly hospodafeni s vefejnymi financemi s ohledem na pfevazujici vefejny zajem na
poskytnuti informaci. Nicmén¢ i v pfipadé ochrany obchodniho tajemstvi se aplikuje § 9 odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb., pfi¢emz nepostacuje poskytnout toliko souhrnné udaje, je nutné
poskytnout 1 informace dalsi.

K nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi soud pfedesila, ze musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnutf pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut
nepfezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou
namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢ctho nedostatku oduvodnéni (viz napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. . 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Soud nejprve uvadi, ze § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. odkazuje ohledné pojmu obchodni
tajemstvi pod carou na § 17 obchodniho zakoniku, ve kterém bylo stanoveno, Ze obchodni
tajemstvi tvofi veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem,
které maji skutecnou nebo alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou
v piislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny
a podnikatel odpovidajicim zpisobem jejich utajeni zajist'uje. Upravu obchodniho tajemstvi
aktualné obsahuje OZ, kterym byl zrusen a nahrazen obchodni zakonik, a ktery v § 504 pod
pojmem obchodni tajemstvi rozumi konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik
zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zpasobem jejich utajeni. Z legalni definice obchodniho
tajemstvi je zfejmé, Ze tato byla, resp. je tvofena nckolika znaky.

Duvodova zprava k uvedenému ustanoveni OZ uvadi, Ze oproti obchodnimu zakoniku doslo
pouze k zobecnéni a odstranéni nezadouci kazuistiky. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 8. 2015, ve véci sp. zn. 6 A 183/2015, konstatoval, ze nova tprava obchodniho
tajemstvi v obcanském zakoniku je obsahové shodna s pfedchozi upravou tohoto institutu v
obchodnim zakoniku (viz rovnéz rozhodnuti téhoz soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 10 As 368/2017
— 71). Podstatné tak pro nynéjsi véc je, ze aby byla urcita informace oznacena jako obchodni
tajemstvi, mus{ byt zaroven splnény veskeré znaky obchodnfho tajemstvi.

V této souvislosti dle rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007-
106, nestaci, pokud povinny subjekt pouze ,,prevypravi® pfislusné ustanoveni. Je vzdy nutné zcela
konkrétné uvést, v ¢em piesné zalobcem pozadované informace napliuji znaky obchodniho
tajemstvi. Rovnéz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 As
280/2016-50, obchodni tajemstvi pfedstavuje pravné kvalifikovanou vyjimku z priva na
informace a svobodného pfistupu k nim. K odmitnuti poskytnuti informace proto nepostacuje
pouhé konstatovani nazoru povinné osoby na povahu informace jako obchodniho tajemstvi, bez
toho aniz by byla existence obchodnfho tajemstvi posouzena de iure, to znamend, zda je
pozadovana informace skute¢né obchodnim tajemstvim ve svych znacich.
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Judikatura dale zduraznuje, ze ma-li rozhodnuti dostat pozadavkam dle § 68 odst. 3 spravniho
fadu musi povinny subjekt podrobné, vycerpavajicim zplisobem zdavodnit, jaké informace
obsazené v pozadovaném a zcela nebo castecné odepfeném dokumentu povazuje za obchodni
tajemstvi a uplatfiuje u nich ochranu ve smyslu daného ustanoveni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As 27/2007 — 87, ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 7 As
24/2007 — 106, a dne 22. 3. 2016, ¢j. 9 As 155/2015-195). Obdobné nestac¢i konstatovani, ze
druha smluvni strana odepfené smlouvy urcité skutecnosti ve smlouvé (event. celou smlouvu)
oznacila jako obchodni tajemstvi. Takové smluvni ujednani by totiz mohlo byt chdpano nanejvys
jako naplnéni ,,subjektivnich® pojmovych znaka obchodniho tajemstvi (viz Furek, A., Rothanzl,
L., Jirovee, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010).

V nyni posuzované véci zalobce pozadal v bodu b) zadosti o indikativni | predbéiné ocenéni ldsti
zdvodu, jes md byt predmétem prevodu z CD na SZDC (dle problasent Ing. Kurneze bylo 3pracovino, a to jak
vinosovon, tak ndkladovon metodon). Zalovany na str. 2 prvoinstanéniho rozhodnuti jednak uvedl
zakonné znaky obchodniho tajemstvi, pficemz doplnil, Ze dokument obsahuje tudaje o
ekonomické vyuzitelnosti, tedy soubor informaci podrobné se zabyvajicich moznosti
vyuzitelnosti pfedmeétt, které budou soucasti pfevodu, mozné budouci komeréni vyuzitelnost,
resp. ztratovosti. Nasledné se na str. 3 zalovany zabyval jednotlivymi znaky obchodniho tajemstvi
(konkurenéni vyznamnost, urcitelnost, ocenitelnost, bézna nedostupnost, souvislost se zavodem,
zajistén{ utajeni), u kazdého z nich konkrétné uvedl, v ¢em spatfuje naplnéni toho kterého znaku.
Ministr dopravy v napadeném rozhodnuti upfesnil, Ze informace jsou konkurencné vyznamné ze
strany konkurence CD, a to nejen ze strany zalobce, nybrz i podnikateld na realitnim trhu
s ohledem napfiklad na komeréni prostory. Indikativni ocenén{ pfedstavuje kompaktni a strucny
material, ktery v koncentrované podobé¢ obsahuje vyznamné a ocenitelné udaje.

Soud se tedy ztotozfuje s ministrem dopravy, ze zalovany se individualné zabyval jednotlivymi
znaky obchodniho tajemstvi, tyto byly fadné¢ a srozumitelné analyzovany (viz str. 3
prvoinstanéniho rozhodnuti). Zalovany tak nalezité objasnil, v éem konkrétné spatiuje naplnéni
znaku (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 10 As 251/2016-75).
Rozhodnuti tedy v tomto ohledu bylo dostate¢né zdavodnéno, aby vyhovélo minimalnim
pozadavkim z hlediska jeho pfezkoumatelnosti. Z tohoto divodu proto nelze pfisvédcit zalobci,
ze by zalovany pouze uvedl, co se rozumi pod pojem obchodniho tajemstvi a neodtvodnil fadné
SVE ZAvery.

Soucasn¢ se soud neztotoznuje s zalobcem, ze by u vefejnych instituci bylo obchodni tajemstvi
bez dalstho pfevazeno vefejnym zajmem, potazmo pravem na informace. Z judikatury vyplyva,
ze ani u vefejnych instituci nelze rezignovat na ochranu prav tfetich osob u téch informaci, které
zakon z informacni povinnosti vylucuje — viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2015, &j. 7 As 49/2015-57, ktery se vyslovné tykal ochrany prav Ceskych drah, jakozto
dotéené osoby. V rozhodnuti Ustavniho soudu v nedavném nélezu ze dne 2. 4. 2019 ve véci sp.
zn 11 US 618/18, je rovnéz uvedeno, Ze rozsah poskytnutjch informaci lze u povinnych
subjektu, véetné vefejnych instituci, omezit z fady zakonnych davoda, nebot’ pravo na informace
neni pravem absolutnim a povinné subjekty proto nemaji povinnost poskytnout vsechny
informace. V rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 1 As 78/2014-41, Nejvyssi spravni soud shledal,
ze pfed pouzitim urcité zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je tfeba v zasadé vzdy
provést tzv. test vefejného zajmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim pfipadé nepfevazuje vefejny zdjem
na poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at’ jiz jde o zakladni prava druhych osob, ¢i
ncktery z vefejnych statku.

Lze proto shrnout, ze nelze vzdy rezignovat na ochranu obchodniho tajemstvi ve smyslu zakona

v

¢. 106/1999 Sb., i pokud by se mélo jednat o vefejnou instituci. Pfi kazdém poskytovini
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informaci by mél povinny subjekt nejprve ovéfit, zda neexistuji osoby, jez by mohly byt
poskytnutim informace dotceny na svych pravech. Nasledné, je-li aplikovan davod pro
neposkytnuti informace, musi povinny subjekt zvazit, zda je ochrana v konkrétnim pfipadé
skute¢né proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava na pfistup k informacim (test
vefejného zajmu). Bude-li tomu tak, pak v ramci ochrany prav téchto osob prostfednictvim
zakonného omezeni nebudou poskytnuty informace, jez maji povahu obchodniho tajemstvi.
V takovém piipadé nicméné bude nutné postupovat v souladu s § 9 odst. 2 zikona ¢. 106/1999
Sb.

To byl dle soudu i pfipad nyni posuzované véci, kdy zalovany zjistil dotéené osoby a shledal
kumulativni naplnéni znakt obchodniho tajemstvi, pficemz ministr dopravy v zalobou
napadeném rozhodnuti (str. 8) doplnil, pro¢ vefejny zijem v tomto piipadé byl mensi, nez
ochrana obchodniho tajemstvi. Dle soudu proto rozhodnuti v tomto ohledu dostalo pozadavkam
kladenym zakonem, resp. judikaturou.

Pokud jde o aplikaci § 9 odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb., dané ustanoveni obsahuje vyjimku ze
zakonné ochrany obchodniho tajemstvi v pfipadé poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani
vefejnych prostfedki. V této souvislosti se proto poskytnuti idaje o rozsahu a piijemci vefejnych
prostiedkd nepovazuje za poruseni obchodniho tajemstvi. Jak konstatovala judikatura, i kdyby
veskeré udaje spliovaly podminky pro existenci obchodniho tajemstvi, neni mozné z tohoto
davodu odepfit poskytnuti informaci, které se tykaji rozsahu pouzivani prostfedkt z vefejnych
rozpoét a jejich pifjemce. Uéelem dané dpravy je, aby si mohl Zadatel vytvofit nazor (mohl
zhodnotit), zda v urcité situaci jsou vynalozeny uceln¢ vefejné prostfedky, tj. zajistit dostatecnou
vefejnou kontrolu hospodafeni s vefejnymi prostredky (viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 A 118/2002-37).

Dle doktriny lze pfitom za vefejné prostfedky povazovat v podstaté jakékoli platby poskytnuté
z vefejnych rozpoctd, jakoz i majetek a prava nalezejici statu ¢i uzemnimu samospravnému celku.
Pujde typicky o informace o platbach ¢i smluvnich plnénich, poskytovanych povinnym subjektem
podnikatelim (subjektim obchodniho tajemstvi), a sice informace o rozsahu a pifjemci téchto
prosttedka viz Furek, A., Rothanzl, L., Jiroves, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 9 odst. 2).

Ve vztahu k § 9 odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb. je tedy dle soudu pfedevsim podstatné, zda se
zalobcem pozadované informace (pfedbézné / indikativni ocenéni) poji s pouzitim vefejnych
prostfedka.

Zalovany v prvoinstanénim rozhodnuti ve vztahu k § 9 odst. 2 zikona ¢ 106/1999 Sb.
s odkazem na rozhodnuti ministra dopravy ze dne 7. 4. 2015 o prvnim rozkladu Zalobce uvedl, Ze
potenciondlni pifjemce veiejnjch prostiedka je znam (CD). Nicméné rozsah vergjnyoh prostiedkii
doposud rejmy nent, jelikoz je prevod wve stidin pripravy a konzultaci. V této souvislosti soud ze
spravniho spisu zjistil, Ze se jedna o castecné prevzeti predchozi argumentace ministra dopravy
z jeho rozhodnuti o prvnim rozkladu Zalobce, ktery v dané souvislosti, kromé toho, Ze pfevod je
v soucasnosti ve stadiu pfipravy a konzultaci, dale doplnil, ze vyisledky se mohon lisit od prvotnich
dokumentsi (str. 8 rozhodnuti ministra dopravy ze dne 7. 4. 2015). V zalobé¢ napadeném rozhodnuti
viak ministr dopravy uvedl, ze CD jsou podnikatelskjm subjektem, prostiedky ziskavaji primarné
podnikatelskou ¢innosti, neide tedy primamé o verejné prostiedky, ale predbéiné ocenéni majetkn pro
zamysleny prodej slougici k predbéinym jednanim. Jaky bude skuteény rozsah pouziti vefejnych
prostfedku, tak nenf zatim urceno.

Z rozhodnuti tak dle soudu neni zfejmé, zda jiz konkrétné Zzalobcem pozadované ocenéni ma
spojitost s pouzitim vefejnych prostfedkd ¢i nikoliv. Rozhodnuti v tomto ohledu zadné
zduvodnéni neobsahuje a soucasné zalobcem pozadované ocenéni neni soucasti spisového
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materialu (ve stanovisku k druhému rozkladu Zalobce je pouze uvedeno, ze ocenéni pfedstavuje
»material“ o 9 stranach, kde jsou ve formé prezentaci shrnuty prvky finanéniho planu casti
zavodu CD a jeho souvisejici ocenéni, véetné udaje o hodnoté celé ¢asti zavodu). Spravni soudy
pfitom ustalené judikuji, ze podminkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti o odepfeni poskytnuti
informaci je i to, ze soud ma k dispozici kompletni spravni spis, tedy vcetn¢ informaci, u nichz
povinny subjekt uplatnil zakonnou ochranu, nebot’ bez jejich znalosti sotva bude zputsobily
posoudit pfipadné duvody pro neposkytnuti informace (srov. v této souvislosti napifklad
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 11. 2013, &j. 2 As 66/2013 - 25).

Zaroven ovsem soud upozorfiuje, ze ve spravnim spise zalozené Zpravé o postupu uplatného
pfevodu nadraznich budov a souvisejictho majetku CD do majetku statu, kterd byl 7alobci
poskytnuta v souvislosti s prvoinstanénim rozhodnutim, je na str. 3 bez bliz§itho upfesnéni
konstatovano, ze na gdkladé predbéZného indikativniho ocenéni majetkn je cena prodavané listi dvodn
vyéislena na 4,7 mld. K¢ a dale, ze sbhrada kupni ceny bude provedena v priibéhu roku 2015 3 kapitoly 327 —
Ministerstvo doprapy. Je-li v dané zpravé, navic poskytnuté zalobci, ocenénim opravdu mysleno ono
zalobcem uvadéné ocenéni (. dle Zalovaného material o 9 stranach), soudu neni zfejmé, proc¢
zalovany zalobci jednoduse udaj o vysi prostfedkt nesdélil. Pokud totiz ocenéni mohlo slouzit
naptiklad jako podklad ke stanoveni kupni ceny zamysleného pievodu &asti zavodu z CD na
SZDC, ¢emuz skutecné nasvédéuje ona Zalobci poskytnuta zprava, mél Zalovany povinnost ve
smyslu § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. informovat zalobce alespont o takovém rozsahu
vefejnych prostfedkt, kdyz se ve vztahu k vypracovanému materialu dovolaval ochrany
obchodniho tajemstvi. Tato cena by totiz byla uhrazena z vefejnych prostfedkt (z rozpoctu
zalovaného).

Dle soudu pfitom neni rozhodné, jaka mohla byt v budoucnu definitivni (skutec¢na) vyse
vynalozenych prostfedkt na pfevod ¢asti zavodu (napiiklad trzni na zakladé pozdéjsiho podkladu
— znaleckého posudku), nebot” z obsahu zadosti je zfejmy pozadavek na ndikativni | predbéiné
ocenéni Eisti zdvodn, jes md byt predmétem prevodu z CD na SZDC. Ve vztahu k § 9 odst. 2 zdkona &
106/1999 Sb. povinny subjekt zkouma, zda se pofadovand informace tykd pouzivani vefejnych
prostfedki. Z tohoto davodu ani argumentace zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, Ze znalecky
posudek, ktery stanovil hodnotu zavodu, byl vydan az dne 2. 9. 2015, resp. ze stale nen{ zfejmé,
zda bude rozsah prostfedkii odvozen od tohoto posudku, pfipadné bude pfistoupeno
k aktualizaci ocenéni, neni relevantni. Pfipadné zmény v ocenéni, resp. vysi financnich prostfedka
by $ly k tizi zalobce, ktery se vyslovné dotazoval na tehdejsi pfedbézné ocenéni.

Soucasné je zalobci nutné dat za pravdu v tom, Ze v souladu s judikaturou je potfeba v kazdém
jednotlivém pfipad¢ individudlné posuzovat, zda poskytnuta informace tykajici se toliko
»rozsahu® pouziti vefejnych prostfedki ma skutecné vypovidaci hodnotu, resp. zda vibec
umoznuje hodnoceni. Souhrnna informace o rozsahu a pifjemci vefejnych prostfedku totiz sama
o sob¢ nemusi postacovat, nebude-li mozné zhodnotit zda s vefejnymi prostredky bylo nalozeno
hospodarné (viz napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 10 As
368/2017-71). V takové situaci bude tedy nutné pfipojit i rimcovou informaci k posouzeni
hospodarnosti vyuziti vefejnych prostfedka s ohledem na individualni okolnosti - napiiklad
informace o konkrétnich polozkich, apod. (stov. § 12 zikona ¢. 106/1999 Sb., dle kterého
povinny subjekt poskytne pozadované informace wietné doprovednych informaci po vylouceni téch
informaci, u nichz to stanovi zakon).

57. Jelikoz vyse predestienym smyslem § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. je umoznit vefejnou

kontrolu hospodateni s vefejnymi prostfedky, nebylo by z divodu ochrany obchodniho tajemstvi
mozné odepfit poskytnuti takové informace, ktera by byla spojena s vefejnymi rozpocty.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti v této souvislosti zadné davody neobsahuje, tj. zda bylo
pozadované predbézné ocenéni spojeno s pouzitim vefejnych prostfedku ¢i nikoli, je v této ¢asti
vypofadani bodu b) zadosti rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Pokud by se
totiz vypracovany material - ocenéni tykalo pouzivani vefejnych prostfedkt, dopadal by na udaj o
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rozsahu prostiedkt vyluka z ochrany obchodniho tajemstvi na zaklad¢ § 9 odst. 2 zdkona o
svobodném piistupu k informacim. Zalovany by i pfes ochranu obchodnim tajemstvim
vypracovaného materialu v takovém pfipadé musel poskytnout informace o pfipadném rozsahu
vefejnych prostfedka dle ocenéni. Soucasné bude muset v souladu s judikaturou uvazit, zda
k rozsahu vetejnych prostfedkt poskytne dalsi doprovodné informace.

Ad 3) Zalobce rovnéz namité, ze jiz ke dni podani Zadosti o poskytnuti informaci s ohledem na
pokrocilou fazi projektu musel navrh smlouvy, jejimz pfedmétem byl pfevod, existovat, pficemz
dne 21. 12. 2015 doslo ke schvaleni zaméru vladou na zakladé¢ podkladu, které ji predlozil
zalovany. V soucasnosti nelze pochybovat o tom, Ze pfedmétny navrh smlouvy existuje a
nevztahuje se tak na né¢j vyluka dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999.

Soud k tomu pfipomina, ze dle judikatury lze odmitnout poskytnout informace nejen pro davody
pravai v § 7 az § 11 zakona ¢ 106/1999 Sb., nybrz i pro davody faktické. Ty v zdkoné ¢.
106/1999 Sb. vyjmenovany nejsou. Typickym davodem neposkytnuti informace je, pokud
povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 2.
2018, ¢j. 11 A 6/2017-40, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As
71/2007-56).

Povinny subjekt v tomto pfipadé musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky
disponuje, a to bez ohledu na to, jestli povinnost jim disponovat ma podle néjakého pravniho
pfedpisu. I pokud zjisti, ze pozadované informace ma, byt je ze zakona shromazd'ovat nemusi, je
povinen je poskytnout, nejedni-li se o vyluky dle § 7 az § 11 zikona ¢. 106/1999 Sb. Po
povinném subjektu vsak nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich informaci, v tomto sméru mu
z povahy véci nemuze ani svédcit bfemeno dakazni k prokazani skutecnosti, ze urcité informace
nema, nebot’ nelze prokazovat negativni skutecnost. Po povinném subjektu je ovéem nutné
pozadovat zdavodnéni toho, jaké konkrétni skutec¢nosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované
informace nema. Zcela nedostatecné proto bude sdéleni, kterym by bez blizsiho zdivodnéni bylo
pouze oznameno, ze pozadované informace povinny subjekt nema. Povinny subjekt musi fadné
oduvodnit, z jakych duvodu pozadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani
nemuze, a na zakladé¢ jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, ze pozadované informace nema (viz
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 5 As 24/2015-36, obdobné i
rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 6 As 136/2014 - 41). Uvedené lze tedy shrnout tak,
ze povinny subjekt musi vyvinout urcitou miry aktivity stran zjiStovani, zda pozadovanou
informaci ma k dispozici a ptipadné v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zaver patficné
zdavodnit.

V nyni posuzované véci je k namitce zalobce pfedné nutné uvést, ze zalovany ani ministr dopravy
netvrdi, e by navrh smlouvy vibec neexistoval. Zalovany od pocatku odivodiuje odepient
poskytnuti informace dle bodu c¢) zadosti faktickym duvodem spocivajicim v tom, ze on textem
navrhu kupni smlouvy nedisponuje. V této souvislosti bylo Zzalovanym konkretizovano, ze tvorba
navrhu je predmétem jednani mezi CD a SZDC. Ministr dopravy nasledné doplnil, Ze se Zalovany
primarné zabyva vedenim konzultaci se zastupci Evropské komise, jejich vysledkem by méla byt
identifikace kupni ceny, aby nebyla v rozporu s unijnimi predpisy. Ke své praci vsak zalovany
navrh smlouvy zatim nepotfeboval. Zpracovani smlouvy nebo ucast na jejim zpracovani rovnéz
neni v pusobnosti zalovaného.

Soud rovnéz ze spisového materialu ovéfil, ze v ramci vyfizeni zadosti zalobce bylo obeslano
nckolik soucasti zalovaného, které se vyjadrovaly k pozadovanym informacim. Mimo jiné se
jednalo o vyjadfeni oddéleni agend EU, resp. odboru legislativy, na zaklad¢ kterych bylo
zformulovano odmitnuti v této ¢asti. Ani z dal§ich podklada nevyplyva, ze by Zalovany navrhem
smlouvy pfi rozhodovani disponoval, resp. mél disponovat. Soucasti spisového materialu je i
Zprava o postupu uplatného prevodu nadraznich budov a souvisejiciho majetku CD do majetku
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statu, se kterym hospodafi SZDC, nicméné ani na zakladé této zpravy nelze pfisvédcit zalobci o
dispozici navrhem zalovanym.

Jelikoz v rozhodnuti bylo konkrétné uvedeno, jaké skutecnosti vedou k zavéru o tom, ze
zalovany pozadované informace nemd, dle soudu proto byly splnény vyse uvedené pozadavky
pro faktické odmitnuti Zadosti vtomto bodu, tj. zavér byl pfezkoumatelnym zptsobem
odavodnén a soucasné zalovany cinil kroky ke zjisténi, zda informacemi disponuje, coz ma oporu
ve spisovém materialu, jak si soud ovéfil.

Argumentace zalobce nemoznosti pouzit § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., neni v tomto
piipadé¢ na mist¢ (ostatné zalovany ani ministr dopravy toto ustanoveni v této souvislosti
neaplikovali). Je nutné rozliSovat mezi neexistujici informaci na stran¢ povinného subjektu a
pozadavkem na vytvareni novych informaci podle § 2 odst. 4. Jestlize se zadatel domniva, ze
urcita informace existuje u povinného subjektu, nicméné tomu tak neni, pficemz neni dana
povinnost, aby takovy zaznam vznikl, povinny subjekt Zzadost odmitne z divodu neexistujic
informace (viz Jelinkovd, ]., Tubdcek, M. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky
komentat. Wolters Kluwer (CR). 2017. K § 2). Z Zadosti zalobce pfitom nebylo mozné usuzovat
na vytvareni novych informaci, resp. nebyl zde divod pro odmitnuti zadosti opfeny o § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. a zalovany jej ani nepouzil.

Ad 4) Ve vztahu k vypofadani bodu d) zadosti Zalobce jednak namita, ze odkaz na poskytnuté
dokumenty v ramci jiného fizeni je nedostatecny, poskytnuté dokumenty jsou znacné obecné a
neodpovidajici zadosti Zzalobce. Soucasné nebyla dostatecné zduvodnéna aplikace § 11 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., pficemz skutkovy stav je i v rozporu se skute¢nostmi dle pololetni
zpravy CD zroku 2014. Z této vypljva, ze CD jiz musely udinit rozhodnuti o prodeji ¢asti
zavodu. Tvrzen{ zalovaného o budoucim rozhodnuti je tak ucelové. Navic s ohledem na
schvaleni zaméru vladou, ke kterému doslo v mezidobi, je pak aplikace daného ustanoveni
v soucasnosti jiz vyloucena. Informace meély byt proto poskytnuty ex offo.

K omezeni prava na informace na zakladé § 11 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb. méstsky soud
pfedesila, ze dané ustanoveni obsahuje fakultativni divody pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace, resp. omezeni prava, pficemz ukladd povinnost posoudit nezbytnost omezeni prava
na informace. Soucasné je zfejmé, ze povinny subjekt muize na zakladé § 11 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. poskytnuti informaci pouze omezit. Neni tedy mozné informace kompletné
neposkytnout. Naopak je povinny subjekt povinen poskytnout informace alespont v omezeném
rozsahu. Tento zavér byl ostatné konstatovan i v rozhodnuti ministra dopravy ze 7. 4. 2015,
kterym bylo vyhovéno prvnimu rozkladu zalobce, a ve kterém ministr dopravy konstatoval, ze je
mozné poskytnout material, ktery byl jiz projednavan v mezirezortnim pfipominkovém fizeni.
Zalovany proto nemohl poskytnout pouze ty informace, které s ohledem na konkrétni okolnosti
z n¢jakého duvodu podléhaji omezeni dle daného ustanoveni. U ostatnich informaci se omezeni
neuplatni.

Dle soudu zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud poskytnuti informaci
v prvoinstanénim rozhodnuti pouze zc¢asti omezil, pficemz toto omezeni zlogiky véci
nedopadalo na dokumenty, které jiz zalobci poskytl v souvislosti s jeho jinou zadosti o poskytnuti
informaci. Takovy postup dle soudu koresponduje se smyslem daného ustanoveni, minimalizuje
omezen{ prava na informace, pficemz neni rozhodné, zda dokumenty byly dle Zalobce znacné
obecné, nybrz zda s ohledem na konkrétni okolnosti jest¢é mohly podléhat omezeni prava ci
nikoliv. U jednou poskytnutych, pfipadné zvefejnénych informaci by dalsi omezeni nedavalo
smysl. Pochybeni soud v tomto sméru neshledal.
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Pokud jde o namitané nedostatecné zduvodnéni aplikace § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
106/1999 Sb., je ktomu nutné uvést, ze zrozhodnuti musi byt zfejmé, zda pozadovana
informace koresponduje s pojmem nova informace, vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu, potazmo ve kterém okamziku dochazi k ukonceni pfipravy rozhodnutim. Ustanoveni
tedy umoznuje neposkytnuti informace vytvorené jiz v ramci urcitého rozhodovaciho procesu, ve
kterém doposud samotné rozhodnuti nebylo ucinéno (pokud by Slo o zadost o vytvofeni nové
informace, aplikoval by se § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Soucasné povinny subjekt se kromé podfazeni pozadovanych informaci pod rozsah omezeni
musi dale zabyvat tim, zda v konkrétni véci je uplatnéni diavodu pro omezeni piistupu
k informacim opravdu nezbytné. Jinymi slovy, zda existuje legitimni zajem na neposkytnuti
pozadované informace, ktery ,pfevazi“ nad dstavnim pravem na informace - ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015,
¢. j. 8 As 108/2014-54, a ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As 70/2013-58). Povinny subjekt proto pfi
aplikaci § 11 odst. 1 musi vyhodnotit, zda jsou naplnény pfislusné znaky toho kterého pismene
daného ustanoveni a nasledné i zdivodnit omezen{ prava na informace.

Omezit piistup k informacim dle § 11 odst. 1 lze pfitom jen tehdy, pokud by poskytnutim mohlo
byt nepfiméfené naruseno jiné zakladni pravo, pfipadné iz jinych zavaznych davodua ve smyslu
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Napfiklad poskytnuti by mohlo vést k naruseni
rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu, pokud by informace mohly byt zneuzity s cilem ziskat
vyhodu napfiklad v postaveni sjinymi uchazeci o vefejnou zakazku, pokud by sdélenim
informace mohlo dojit ke snizeni ochrany majetku ¢i bezpecnosti informaénich systému
povinného subjektu, apod. (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jiroves, T.: Zakon o svobodném piistupu
k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 11).

Pii aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. ma byt proto posouzeno, zda informace
odpovidaji pojmu nova informace, vzniklé pfi piipravé rozhodnuti, dale ve kterém okamziku
dochazi k ukonceni pfipravy rozhodnutim a rovnéz odivodnéno nezbytné omezeni prava na
informace. Soucasné neni nutné, aby informaci pofizoval sam povinny subjekt — muze se jednat
o informaci, kterou ziskal od jiné osoby v souvislosti s budoucim opattenim (Furek, A., Rothangl,
L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, k § 11).

V posuzované véci zalovany stran aplikace § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. uvedl, Ze
jeho komunikace se zainteresovanymi subjekty a dalsi podkladové materialy pifedstavuji
informace obdrzené ¢i zpracované v souvislosti s pfipravou rozhodnuti o realizaci smluvniho
prevodu majetku CD na stat. Toto rozhodnuti zatim Ceska republika nepfijala, zarovesi probihaji
jednani s Evropskou komisi. V soucasnosti tak nelze informace poskytnout, nebot’ nejsou finalni
a ve stadiu intenzivnich jednani by jejich zvefejnéni nebylo ucelné, resp. zastupci Evropské
komise povazuji omezeny pfistup vefejnosti za nutnou soucast probihajictho expertniho
posuzovani pfipadu (viz str. 4-5 prvoinstané¢niho rozhodnuti).

Ministr dopravy nasledné konstatoval, ze divody omezeni byly dobfe a srozumitelné vysvétleny.
Zalobci sice piisveddil, Ze rozhodnuti vlady neni rozhodnutim povinného subjektu, nicméné
zalovany musi o pfedlozeni materidlu do vlady téz rozhodnout, coz se také dosud nestalo
(ptredlozeni materialu je podminéno stanoviskem zastupce Evropské komise). Nelze pfitom ani
ignorovat faktické propojeni mezi ministerstvem a vladou v osobé ministra. Jak vlada, tak i
zalovany predstavuji stat. Aplikace § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. proto byla na
miste.

Dle soudu tedy bylo v rozhodnuti dostate¢né vysvétleno, pro¢ je na informace nutné hledét jako
na podkladové informace. Z rozhodnuti je zfejmé, Ze v posuzované véci informace v dobé
zadosti jiz existovaly, tj. napfiklad v podobé komunikace ¢i jiného podkladového materidlu,
k cemuz sméfovala zadost zalobce, bylo vsak soucasné popsano, ze je nutné povazovat je za
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podklad v dosud probihajicim procesu pro jejich souvislost s naslednym rozhodnutim o schvaleni
pfevodu, které v dobé rozhodovani jest¢ nebylo pfijato zalovanym, resp. vladou (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19.11.2013, ¢j. 11 A 149/2012-63, dle kterého je nutné
omezen{ vztahnout pouze na zcela urcitou konkrétni dobu formulovanou jako dobu piipravy
rozhodnuti. V okamziku, kdy je rozhodnuti jiz ucinéno, lze mit za to, ze pfiprava jiz byla
ukoncena a diivod odepfeni poskytnuti informace jiz nelze aplikovat).

V tomto ohledu proto povazuje soud zduvodnéni za dostatecné a prezkoumatelné. V takovém
ptipadé § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. skute¢né umoziioval informace docasné
neposkytnout za predpokladu, ze v rozhodnuti bude rovnéz nalezit¢ zhodnoceno, zda bylo
nezbytné na zakladé existence legitimnfho divodu pravo na informace omezit.

Zalovany jako davody pro omezeni uvedl, Ze ve fizi intenzivnich jednani by sveregjnéni nebylo iicelné a
navic gdstupci Evropské komise povaguji omezeny pristup k podkladovym materidlim a souiast expertniho
posuzovdni pripadu.

Dle soudu pouhé konstatovani ohledné netcelnosti zvefejnéni ve fazi jednani neni dostatecné.
Zalovany nijak neupfestiuje, pro¢ by zvefejnéni nebylo ucelné, zda ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny
jde o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpeénost statu, vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Ustavni soud v
nalezu ve véci sp. zn. PL. US 31/08 uvedl, Ze povinny subjekt musi v ramci spravniho uvazenf
zhodnotit obzvlast” dukladné otazku, zda je ¢aste¢né neposkytnuti informaci legitimni. Legitimita
omezen{ by se méla opirat o ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle kterého Ize svobodu projevu a pravo
vyhledavat a §ffit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti. Povinny subjekt proto musi nejprve zhodnotit, zda by poskytnuti
informace ohrozilo nekterou z pravé uvedenych hodnot. Nad ramec ochrany téchto hodnot je
mozno pfipustit neposkytnuti informace z divodu zneuziti prava ¢i obavy ze zavazného snizeni
bezpecnosti povinného subjektu.

Zikon ¢. 106/1999 Sb., tedy piikazuje povinnému subjektu - Zzalovanému, aby pfi svém
rozhodnuti uzil spravnfho uvazeni, tj. aby nalezité¢ zhodnotil, zda je omezen{ prava na informace
v daném konkrétnim skutecné legitimni a pfiméfené. Vykon spravniho uvazeni pak musi nalézt
odraz v odivodnéni rozhodnuti. To proto, aby soud mohl pfrezkoumat, zda spravni orgin
spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i nepfekrocil jeho meze (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22.9.2004, ¢j. 2 As 19/2004 —92). Nicméné zalovany a ministt dopravy u prvniho
divodu rezignovali na provedeni uvahy o nezbytnosti omezeni poskytnuti pozadované
informace. Soud jej proto nemohl pfezkoumat.

Jako druhy divod omezeni prava na poskytnuti informaci je uveden negativni postoj zastupcu
Evropské komise ke zvefejnéni, kterym zalovany ostatné argumentoval jiz od pocatku vyfizovani
zadosti. Dovolaval-li se v§ak zalovany jim blize nespecifikovaného odepfeni ze strany zastupcu
Evropské komise, méstsky soud k tomu jednak uvadi, ze soucasti spisového materialu zadny
takovy podklad neni, ackoli jiz ve stanovisku k prvnimu rozkladu zalobce, ktery je pfilohou
postoupeni rozkladu ze dne 16. 1. 2015, ¢j. 317/2014-072-2106/11, se vyslovné na posledni
stran¢ uvadi, ze odmitnuti zpfistupnéni adresovala Evropska komise zalovanému dle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Dle vyjadfeni vedouciho oddéleni
agend EU zalovaného ze dne 20. 4. 2015, ¢.j. 317/2014-072-2106/22, se tak mélo stat dne 27.
10. 2014.

Soucasné je vsak nutné upozornit, ze v tom samém vyjadfeni vedouciho oddéleni je uvedeno, ze
odepteni Evropské komise je begpredmeétné, konzultacni proces s Evropskou komisi oznacen za
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neformdlni a zcela neprezkoumatelny. Vyslovné zde rovnéz stoji, Ze argumentace negativnim
stanoviskem pro odepfeni byla oznacena jako nedostatecni a stanovisku pfiznan spise vyznam
jakéhosi poradnibo hlasu. Negativnim stanoviskem proto nelze argumentovat ve vztahu k
dokumentim, které nepochazi piimo od Evropské komise. Vedouci oddéleni nasledné zada o
zaslani stanoviska idealné¢ od samotnych zastupct Evropské komise k jeji pravomoci odepfit
souhlas se zpfistupnénim dokumentt pochazejicich od ¢lenskych statu.

Soucasti spisového materialu je 1 nasledné stanovisko Oddéleni agend EU Zalovaného,
nedatovano, ¢&.j. 317/2014-072-2106/19.2, ve kterém se uvadi, ze se zastupce Evtopské komise
mél ve dnech 21. a 23. 4. 2015 zalovanému skute¢né vyjadfit. Nicméné nebyla poskytnuta
konkrétni pravni argumentace. Z tohoto divodu bylo konstatovano, ze ve vztahu k bodum b) a
c) zadosti zalobce jiz nebude argumentovano stanoviskem Evropské komise. Naopak ve vztahu
k bodu d) zadosti je bez jakéhokoli zdtivodnéni uvedeno, ze zastupci Evropské komise povazuji
omezeny piistup k podkladovym materidlim za soucast expertnfho posuzovani pfipadu, coz bylo
nasledné pfevzato i do prvoinstanénfho rozhodnuti. Pro¢ je v prvoinstanénim rozhodnuti ve
vztahu k bodu d) zadosti i nadale argumentovano negativhim postojem zastupci Evropské
komise, potazmo omezovano pravo na informace, nenf tedy z rozhodnuti jasné, a toto omezeni
nema oporu ve spisovém materidlu. V ptipadé bodu b) a c) vyfizeni zadosti bylo navic od této
argumentace upusténo.

Aby vsak bylo mozné uvazeni podrobit soudnimu pfezkumu, musi byt nalezitym zpasobem
oduvodnéno, coz je nezbytné pro to, aby soudy byly schopny pfezkoumat, zda spravni uvazeni
nevybocilo ze zakonnych mezi nebo nebylo zneuzito. Za timto ucelem je soud opravnén
hodnotit, zda zvolené feseni je v souladu se zakonem, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav a
zda odpovida spisovému materialu a také zda pfijaté feSeni bylo dostate¢né odivodnéno. Pro
vyse uvedend pochybeni vsak soud k takovému pfezkumu pfistoupit nemohl.

Stran posouzeni nezbytnosti omezeni prava na informace pfi aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb., je tedy rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobce kone¢né uvadi, Ze v mezidobi (po vydani prvoinstanéntho rozhodnuti) jiz doslo ke
schvaleni zaméru vladou, ¢imz se moznost odepfeni informaci dle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. stala vyloucenou a zalovany tak byl z ufedni povinnosti povinen
informace poskytnout.

K tomu je nutné konstatovat, ze moznost odepiit informaci skutecné trva pouze po dobu, po
kterou trva diivod odepfeni. V piipade § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 106/1999 tedy do doby,
kdy se pfiprava ukonéi rozhodnutim. Docasnost je tak dana piipravou rozhodnuti. Povinny
subjekt proto po obdrzeni zadosti ve vztahu § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb.
posoudi, zda v konkrétnim case probiha pfiprava rozhodnuti. Nicméné danou upravu nelze dle
nazoru soudu jiz jen pro praktické problémy vykladat tak, aby povinny subjekt znovu
pfezkoumaval sva rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, tedy zjist'oval, zda pozdéji
nedoslo k moznosti zpfistupnéni pavodné odepfené informace a tyto z ufedni povinnosti
poskytoval. Shodné k tomu i nazor doktriny, dle kterého povinny subjekt nemusi odmitnuté
zadosti dodate¢né pfezkoumavat a pokud by v budoucnu davod pro odmitnuti zadosti odpadl,
informaci dodateén¢ poskytnout. Povinny subjekt musi toliko provéfovat existenci (trvani)
davodu pro odepfeni informace vzdy, kdyz vyfizuje novou zadost o jeji poskytnuti (viz (Furek, A.,
Rothanzgl, 1., Jiroves, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 20106, k § 12). Zalobci nic nebranilo v tom, aby se na zalovan¢ho v této souvislosti
obratil s novou zadosti.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené proto méstsky soud shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu, protoze v bodech b) a d) Zadosti jednak nebylo posouzeno, pro¢ nelze
informace poskytnout v rozsahu § 9 odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb., resp. posouzena nezbytnost
omezeni prava na informace pfi aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Soud proto
rozhodnutf zrusil (§ 78 odst. 1 odst. 3 s.f.s.). Ucinil tak bez jednani, nebot’ pro tento postup byly
dany zakonné davody dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem,
kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizen{ Zalovany spravni organ vazan.

Zalovany proto ve vztahu k bodu b) Zadosti musi k zalobcem pozadovanému predbéznému /
indikativnimu ocenéni posoudit a nalezit¢ zdavodnit, zda vypracované ocenéni ma spojitost
s pouzitim vefejnych prostfedka ¢i nikoliv. Pokud ano, pak je zalovany vazan povinnosti dle § 9
odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. informovat zalobce alesporl o rozsahu vefejnych prostfedka ve
vztahu k jim pozadované informaci. Tato cena by totiz byla uhrazena z vefejnych prostfedku.
Soucasné musi zalovany v souladu s judikaturou posoudit, zda poskytnuta (souhrnna) informace
tykajici se rozsahu pouziti vefejnych prostfedka ma vypovidaci hodnotu, pfipadné piipojit i
ramcovou informaci k posouzeni hospodarnosti vyuziti vefejnych prostfedkta s ohledem na
individualni okolnosti.

V casti bodu d) Zadosti musi zalovany zhodnotit a nalezité¢ zdavodnit, zda jim uvedené duvody
pfedstavuji legitimni davody pro omezeni prava na informace, bude-li nadale trvat na aplikaci §
11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb., resp. shledd-li jiné okolnosti pro neposkytnuti
informaci.

Za daného stavu nemohl soud postupovat podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. a ulozit
povinnému subjektu informace dle bodu b) a d) poskytnout, jestlize otazka existence duvodu pro
odmitnuti Zadosti nebyla v fizeni pfed spravnimi organy dosud fadné projednana.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého ma tcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Zalobce byl ve véci dspésny, a proto mu piislusi nihrada
naklada fizeni proti neuspésnému zalovanému. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné advokata. Konkrétné soud pfiznal nahradu za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ — prevzeti a piiprava
zastoupeni a sepsan{ zaloby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach
advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz pravni zastupce byl zaroven
platcem DPH. Celkem je tedy Zalovany povinen k nahrad¢ naklada fizeni ve vysi 11 228 K.
Vzhledem k tomu, ze zastoupeni bylo v prubé¢hu fizeni ukonceno, je zalovany povinen zaplatit
tuto ¢astku piimo zalobci.

Osoba zucastnéna na fizeni nema na nahradu naklada dle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s. pravo,
protoze ji zadné naklady v souvislosti s plnénim soudem uloZené povinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. cervna 2019

JUDr. KarlaChaberovav.r.

pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti ze dne 24.cervna 2019, ¢j. 5A 23/2016-53 nabylo pravai moci dne
24. ¢ervna 2019. Pripojeni dolozky provedlajjjj | I c 16- cervence 2019.
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