I US 3133/17

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana
Suchanka (soudce zpravodaje) a Jifiho Zemanka o ustavni stiznosti obchodni spolecnosti
CHAPS spol. s r. o., sidlem Brafova 1617/21, Brno, zastoupené JUDr. Vilémem Podesvou,
LL.M., advokatem, sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4 — Nusle, proti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. zaii 2017 €. j. 7 As 274/2017-36 a rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 8. srpna 2017 €. j. 62 A 192/2015-189, za Gcasti Nejvyssiho spravniho soudu
a Krajského soudu v Brné, jako ucastniki fizeni, a 1) obchodni spolecnosti Seznam.cz, a.s.,
sidlem Radlick4d 3294/10, Praha 5 — Smichov, a 2) Ministerstva dopravy, sidlem nabiezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 — Nové M¢sto, jako vedlejsich ti¢astnikti fizeni, takto:

Ustavni stiZnost a navrh s ni spojeny se odmitaji.

Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
stézovatelka navrhuje zruSeni vySe oznacenych soudnich rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jimi
byl porusen &l. 90 Ustavy a ¢l. 1, €l. 4 odst. 1, &l. 11 odst. 1, €. 26 odst. 1 a &l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (déale jen ,Listina®). Soucasné¢ navrhla odlozit vykonatelnost
v zéhlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné€ (déle jen ,,krajsky soud*).

2. Rozhodnutim druhého vedlej$iho Gcastnika ze dne 31. 8. 2015 €. j. 244/2015-072-Z2106/9,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 2. 11. 2015 ¢&. j. 244/2015-072-Z106/12 bylo
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na zakladé odvolani prvni vedlejsi Gcastnice opét zruseno rozhodnuti stézovatelky ze dne
17.7. 2015 (poté co i jeji prechozi rozhodnuti druhy vedlejsi ucastnik zrusil), kterym byla
podle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdé&jSich predpisti, odmitnuta zadost prvni vedlejsi ucastnice ze dne 21. 11. 2011
o poskytnuti kompletnich a aktualizovanych zdrojovych dat celostatniho informacniho
systému o jizdnich fadech, vedenych stézovatelkou podle § 17 odst. 2 zdkona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni doprave, ve znéni ucinném do 3. 10. 2017, na zakladé smlouvy uzaviené s druhym
vedlejSim ucastnikem dne 27. 7. 2001. V disledku pfevodu této Casti vefejné kompetence
prvni vedlej§i uCastnice povazovala stéZzovatelku za vefejnou instituci disponujici
informacemi vzniklymi pfi vykonu vefejné moci a tedy za subjekt povinny k poskytnuti
informaci podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

3. Druhy vedlejs$i ucastnik zru$il rozhodnuti stézovatelky s tim, Ze jako povinny subjekt
nepravem odmitla poskytnout informace s odidvodnénim, Ze prvni vedlejsi ucastnice
pozadovanymi udaji jiz idajné disponuje od jinych subjektil, nebot’ i v takovém ptipadé muize
trvat jeji opravnény zajem na ziskani informaci od priméarniho zdroje. Druhy vedlejsi ucastnik
souCasn¢ poznamenal, ze nebylo ostatné ani prokadzano, ze prvni vedlej§i UcCastnice
pozadovanymi udaji skute¢n¢ disponuje, zvlasté kdyz stézovatelka ptipousti, ze prvni vedlejsi
ucastnice ma k dispozici pouze ¢ast téchto tdajui. Sté€Zovatelcinu argumentaci, Ze pozadované
informace predstavuji jeji obchodni tajemstvi, vyhodnotil druhy vedlejsi ucastnik jako logicky
rozpornou, nebot’ by nebylo mozné, aby takové informace, které nemaji byt bézné dostupné,
m¢éla prvni vedlejsi icastnice z¢asti k dispozici od jinych subjekti.

4. Prvni vedlejsi ucastnice proti rozhodnuti druhého vedlejsiho tcastnika ze dne 31. 8. 2015
brojila Zalobou ze dne 2. 11. 2015, v niZ zdiiraznila, Ze se od 21. 11. 2011 neuspesn¢ domaha
vyfizeni své zadosti o informace, navzdory tomu, Ze véc opakované posuzovaly spravni
soudy, a to vzdy pro ni s kladnym vysledkem; vyslovila proto pfesvédceni, ze se stéZovatelka
uceloveé vyhyba své zdkonné povinnosti poskytnout ji pozadované informace. JelikoZ se prvni
vedlejsi ucastnice v této souvislosti dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015 ¢. j. 6 As 113/2014-35, v némz byl vysloven nazor o nutnosti projednat za dané
situace zalobu meritorn€, poZadovala prvni vedlej$i ucastnice meritorni posouzeni jeji Zaloby
a ulozeni stéZovatelce povinnosti poskytnout ji pozadované informace.

5. Krajsky soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Zzalobé prvni vedlejsi ucastnice
vyhovél, rozhodnuti druhého vedlejSiho ucastnika 1 jemu piedchéazejici rozhodnuti
stézovatelky zrusil, a nadto ulozil stéZovatelce povinnost poskytnout prvni vedlejsi ti€astnici
pozadované informace.

6. V odiivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Zze v posuzovaném piipad¢ doslo
k situaci, kdy druhy vedlej$i G€astnik opakované rusil rozhodnuti stéZovatelky (jez je podle
otazky, které byly v podstatnych ohledech jiz vyfeseny pifedchozimi kasa¢nimi rozhodnutimi
druhého vedlejsiho ucastnika. Podle krajského soudu ptitom nelze takovou procesni situaci
posoudit jinak nez jako postup v rozporu se smyslem a ucelem zakona o svobodném pftistupu
k informacim, a proto bylo namisté vefejnému subjektivnimu pravu prvni vedlejsi Gcastnice
poskytnout ochranu pfimo orgdnem moci soudni, kdyZ spravni organy jeji pravo nejenze
porusily, ale dale je zatézovaly tim, Ze se prvni vedlejsi ucastnice musela opetovné domahat

YV v

svého prava (a bezuspesné), ac ji druhy vedlejsi Gicastnik déval opakované zapravdu.
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7. Naslednou stézovatel¢inu kasacni stiznost, ve kter¢ v prvé tad¢ zopakovala svoje
presvédceni, ze neni osobou povinnou podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
odmitl Nejvyssi spravni soud v zdhlavi oznacenym usnesenim. Nejvyssi spravni soud totiz
nepiisveédcil st€zovatel¢iné argumentaci, procez jeji kasacni stiznost odmitl jako navrh podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

I1.
Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka v obsahlé ustavni stiznosti, kterou neni tfeba podrobnéji rekapitulovat, nebot’
v ni v pfevazné mife opakuje a rozviji argumentaci, jeZ je u¢astnikiim ¥izeni i Ustavnimu
soudu znama z piechozich fizeni ve vécech vedenych pod sp. zn. IL. US 3669/13
a I1I. US 2925/16, namita, Ze na ni zadna ptisobnost v oblasti vefejné spravy (ve smyslu § 1
spravniho fadu) delegovana nebyla, pfiCemZ s vedenim celostatniho informacniho systému
0 jizdnich fadech — na zéklad¢é povéieni druhého vedlejsSiho ucastnika — nejsou spojeny zadné
povinnosti spravniho orgdnu prvniho stupné. StéZovatelka proto neni a z povahy véci nemuze
byt spravnim organem, ani se nemize nachazet v jeho postaveni. V této souvislosti pfitom
stézovatelka pfipomind, ze na ji dajné svéfenou spravni pravomoc ji stat nepiispiva zadné
finan¢ni prostiedky, jez by s ni spojené naklady alespoini ¢astecné kompenzovaly.

9. Krajskému soudu stézovatelka vytyka, ze stézejni zavér, ze je spravnim organem prvniho
stupné, fadn¢ neodlivodnil, resp. Ze se jeho zavér opird toliko o zavéry pfijaté v usneseni
ze dne 7. 6. 2013 €. j. 62 A 26/2012-129, jez byly pozd¢jsi judikaturou jiz ptekonany.

10. Nadto stéZovatelka poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017
sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679), ve kterém Ustavni soud — na zékladé tstavni
stiznosti obchodni spole¢nosti CEZ, a. s. — odmitl dosavadni Nejvy$§im spravnim soudem
konstantné predkladany vyklad pojmu ,vefejna instituce, a rovné€z tak na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017 ¢. j. 6 As 43/2017-46, jenZ na zavery tohoto
nalezu Ustavniho sodu navazuje.

11. Stézovatelka, zdlraziujici skutecnost, Ze je soukromopravni obchodni spole€nosti,
a poukazujici téZ na to, Ze ji rozporovany vyklad spravnich soudl ji zna¢né€ znesnadnuje jeji
podnikani, se proto domniva, Ze prizmatem zavérti dovolavaného nalezu Ustavniho soudu jiz
neni udrzitelny vyklad, na jehoz zakladé ma byt jako ,,vefejna instituce* subjektem povinnym
podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Tim, Ze Nejvyssi spravni soud odmitl ji namitané
skute¢nosti fadn¢ zohlednit, proto podle stézovatelky porusil jeji zakladni prava zarucena
ve shora uvedenych ustanovenich Listiny.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost byla podana opravnénou stézovatelkou, jez byla ucastnici fizeni, ve kterém byla
vydéna napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani p¥islusny. StéZovatelka je
zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a ve lhatd
podana tUstavni stiznost je piipustnd, nebot stéZovatelka pied jejim poddnim vycerpala
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veSkeré dostupné zédkonné procesni prostiedky ochrany svych tvrzenych prav (§ 75 odst. 1
téhoz zakona a contrario).

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

13. Ustavnimu soudu byla Ustavou svéfena ptisobnost organu ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy). V fizeni o Ustavnich stiznostech fyzickych a pravnickych osob proti rozhodnutim
obecnych soudd neni proto mozno chapat Ustavni soud jako nejvy$si instanci obecného
soudnictvi; Ustavni soud je nadan kasaéni pravomoci toliko v piipadé, Ze v soudnim Fizeni
pfedchéazejicim podani Ustavni stiznosti doSlo k poruseni nckterého zékladniho prava ¢i
svobody stéZovatele [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Ukolem Ustavniho soudu neni zjistovat
vécnou spravnost rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, nybrz pouze kontrolovat (a kasacnim
rozhodnutim piipadné vynucovat) ustavné konformni prubéh a vysledek predchazejiciho
soudniho fizeni. Neptipada-li tedy v dané véci do uvahy jiz prima facie poruseni zakladnich
prav nebo svobod, Ustavni soud tstavni stiznost odmitne pro zjevnou neopodstatnénost.

14. Podstatou posuzované ustavni stiznosti je stéZovatelkou opakované a konstantné
vyjadfované piesvédceni, Ze neni ,,vefejnou instituci® podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, a tedy neni povinna poskytnout prvni vedlejsi ucastnici ji pozadované
informace. Krucidlni argument pfitom pro stéZovatelku pifedstavuji zavéry v dob& podéni
Gistavni stiznosti recentniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16.

15. V bodu 71. odtvodnéni stéZovatelkou odkazovaného nalezu totiz Ustavni soud uvedl, Ze
»[plovahu vetejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pftistupu k informacim
(...) v zddném pftipad€ nelze ptiznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se fidi zakonem
o obchodnich korporacich (dfive obchodnim zakonikem), pokud by stat, Uzemnég
samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o svobodném pfiistupu
k informacim nebyly jejimi jedinymi spole¢niky, pfipadné pokud by vSichni jeji spolecnici
nesestavali z téchto subjektii.*

16. Stézovatelka opakované ve svych néavrzich zdlraznuje, ze je soukromopravni obchodni
spolecnosti, jejiz postaveni se fidi zdkonem o obchodnich korporacich; potud by proto bylo
namisté mit za to, Ze zavery citovaného nalezu jsou pro stéZovatelku ptiznivé, a paklize je
Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni odmitl zohlednit, porusil jeji zakladni prava.

17. Pro tadné posouzeni véci bylo proto tfeba zjistit, Ze stéZovatelka vskutku vykazuje
veSkeré potiebné znaky soukromopravniho subjektu.

18. Z obchodniho rejsttiku se nicméné podava, ze jedinym spolenikem stézovatelky je
obchodni spoleénost CD — Informaéni Systémy, a. s., sidlem Pernerova 2819/2a, Praha 3 —
Zizkov, jejiz jedinou akcionaikou je obchodni spole¢nost Ceské drahy, a. s., jejimz jedinym
akcionafem je stat, a to podle zakona &. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy,
statni organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpist. Veskeré znaky soukromopravniho subjektu tak stézovatelka nevykazuje.
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19. Soucasné je tfeba upozornit rovnéz na druhou podstatnou odliSnost posuzované véci od
véci fefené v citovaném nalezu. Podle minéni Ustavniho soudu je totiz zjevné, Ze na
stézovatelku (na rozdil od obchodni spole¢nosti CEZ, a. s.) byla v dasledku pouZiti § 17 odst.
2 zékona o silni¢ni doprave, ve znéni ¢inném do 3. 10. 2017 (nyni § 17 odst. 1) pfevedena
(delegovana) dil¢i pisobnost organu vetejné spravy. Piestoze stézovatelka v istavni stiznosti
predklada vnitiné souvislou argumentaci smétujici k zdvéru, ze neni vefejnou instituci podle
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, skutecnost, ze vykonava dil¢i (byt
1 zcela okrajovou) piisobnost spravniho orgénu, relevantné nezpochybnuje.

20. Z uvedeného je ziejmé, ze na stézovatelku zavéry pfijaté v citovaném nalezu bez dalsiho —
viibec — nedopadaji, pro¢ez Ustavni soud neshledavé diivod se ani v posuzované véci odchylit
od jiz dtive opakované pfijatého zaveru, ze stézovatelku je namisté povazovat za ,,vefejnou
instituci® podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu k informacim.

21. Sou¢asné Ustavni soud dodava, ze v obecné roving i nadale plati zavér vysloveny jiz
v usneseni ze dne 15. 7. 2014 sp. zn. II. US 3669/13 (dostupném na http://nalus.usoud.cz),
tedy Ze stézovatelka mize prvni vedlejsi UcCastnici pozadované informace odepftit, §lo-li by
o informace, jez ptredstavuji jeji obchodni tajemstvi; je vSak tieba rovnéz dodat, ze v tomto
ohledu stézovatelka ani v ustavni stiznosti nikterak pfesvédcivou argumentaci nepiedlozila
(v této souvislosti postaci odkdzat na ¢tvrty odstavec na str. 8 napadeného rozsudku krajského
soudu, viici jehoZ zavéram stéZovatelka v Gstavni stiznosti Zzddnou oponenturu neprezentuje).

22. Ustavni soud proto uzavira, Ze napaden}'Imi rozhodnutimi nebyla porusena stézovatelkou
dovolavana zakladni prava a Ze spravnimi soudy piijaté pravni zavéry nevyboCuji z mezi
tistavnosti; Ustavni soud tak podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu mimo ustni
jednani bez pfitomnosti ucastnikl fizeni ustavni stiznost odmitl. Odmitnout musel taktéz
stéZovatelCin ndvrh na odklad vykonatelnosti napadené¢ho rozsudku krajského soudu, nebot
takovy navrh sdili osud meritorn¢ neprojednatelné tistavni stiznosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2019

JosefFiala v.r.
predseda senatu

Za sirévnost Vihotoveni:





